Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5 RJ 44/93

Klager und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevolimachtigter: ..........cccocvveeeiiinns ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Berlin,

Berlin, Messedamm 1,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 13.
September 1994 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Burger,
die RichterBalzerund B a um an n sowie die ehrenamtlichen RichterinnenVorwer

kund Wintererfir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
30. April 1993 aufgehoben. Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 31. Juli 1991 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die am 9. Februar 1990 verstorbene Kathe Winkelmann (im folgenden: Versicherte) hatte
von der Beklagten Altersruhegeld bezogen. Dieses konnte fur die Monate Januar und
Februar 1990 nicht ausgezahlt werden. Die Versicherte hinterlie kein Testament. Die als
einzige gesetzliche Erbin iS des § 1936 Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) ermittelte Nichte
der Versicherten hat die Erbschaft ausgeschlagen. Der NachlaB ist Gberschuldet.

Der Nachlafl3pfleger forderte im Marz 1990 die Beklagte auf, fir die Monate Januar und
Februar 1990 die Rente und den Eigenanteil fur die Krankenversicherung der Rentner
(KVdR) an ihn zu zahlen. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 2. Juli 1990 ab. Am
30. November 1990 ist von dem Nachla3pfleger im Namen der unbekannten Erben Klage
auf Zahlung der Rentenbetrage und fir Januar und Februar 1990 des Anteils zur
Krankenversicherung fir Februar 1990 erhoben worden. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage als zuldssige Leistungsklage nach §54 Abs5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
angesehen und als unbegriindet abgewiesen. Es hat im Urteil die Berufung zugelassen
(Urteil vom 31. Juli 1991). Die durch den NachlaRpfleger vertretenen unbekannten Erben

haben Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG vom 31.Juli 1991 und den
Bescheid der Beklagten vom 2. Juli 1990 aufgehoben. Es hat die Beklagte verurteilt, an
die Klager zH des NachlaBpflegers 1.589,84 DM zu zahlen (Urteil vom 30. April 1993).

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten. Die
Beklagte rigt sinngemal eine Verletzung des § 58 Satz2 Sozialgesetzbuch - Erstes
Buch - (SGB I).

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des

Sozialgerichts Berlin vom 31. Juli 1991 zurlickzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halten das Urteil flr zutreffend.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das angefochtene Urteil des LSG war
aufzuheben und die Berufung der Klager gegen das klagabweisende Urteil des SG
zurtickzuweisen. Die Klager konnen die Auszahlung der Rentenbetrage nicht verlangen.

Die Berufung ist statthaft gewesen, denn das SG hat im Urteil die Berufung nach § 150

SGG in der bis zum 28. Februar 1993 geltenden Fassung zugelassen.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet und nicht berechtigt, die riickstdndigen Rentenbetrage
fur Januar und Februar 1990 auszuzahlen. Der Anspruch auf Auszahlung der
rickstéandigen Rentenbetrdge ist mit dem Tode der Versicherten nicht erloschen, weil er
bereits durch Bescheid festgestellt war (§ 59 Satz 2 SGB I). Sonderrechtsnachfolger iS
des § 56 Abs 1 SGB | sind nicht vorhanden. Ob im vorliegenden Fall der Fiskus als Erbe
in Betracht kommt oder eine natirliche Person, steht noch nicht fest. Ein naturlicher Erbe
ist bisher nicht ermittelt worden, bzw soweit in der Nichte vorhanden, hat diese die
Erbschaft ausgeschlagen. Die Feststellung des NachlalRgerichts nach § 1964 Abs 1 BGB,
daf} ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden ist, ist bisher ebenfalls noch nicht
getroffen worden. Fir diese Fallgestaltung hat der Senat bereits mit Urteil vom
25. November 1982 (SozR 1200 § 58 Nr2) entschieden, dall ein vom Gericht
eingesetzter Nachlalpfleger die Auszahlung der Rente dann nicht beanspruchen kann.
Der Senat hat das seinerzeit damit begriindet, da® noch nicht feststehe, ob der Erbe die
Erfillung der vom NachlaRpfleger geltend gemachten Forderungen verlangen kénnte.
Solange der Fiskus als Erbe in Betracht komme, bestehe die Mdglichkeit, dal® der Erbe
nach § 58 Satz2 SGB I die Erflillung der Forderungen nicht verlangen kénne. Zwar
bestehe ebenso die Mdéglichkeit, dal® ein natirlicher Erbe vorhanden sei, demgegeniber
die Erfullung der Leistung nicht verweigert werden koénnte. Diese bloRe Mdoglichkeit
genuge aber nicht, um dem NachlaRpfleger das Recht zuzubilligen, die falligen Anspriche
geltend zu machen. Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest. Sie gilt auch fiir den
hier vom LSG angenommenen Fall, da® der Nachlal3 tUberschuldet ist. Das LSG meint,
dald bei einem Uberschuldeten Nachlal® der Fiskus niemals in die Lage komme, die
Rentenanspriche geltend zu machen. Entweder wirden die riuckstandigen
Rentenanspriiche vom Nachlal3pfleger im Namen der unbekannten Erben geltend
gemacht oder, soweit der Fiskus Erbe sei, wirden die Rechte von dem dann zu
bestellenden NachlaRverwalter kraft seiner Organstellung im eigenen Namen geltend
gemacht. Diese Argumente des LSG sind so nicht zutreffend. Auch dann, wenn vom
Nachla3gericht nach § 1964 Abs 1 BGB die Feststellung getroffen wird, dal® ein anderer
Erbe als der Fiskus nicht vorhanden ist, ist die Einsetzung eines NachlaRverwalters bei
einem Uberschuldeten Nachlal® nicht zwingend, wie sich schon aus § 1990 BGB ergibt. Im
Ubrigen konnte auch ein NachlaRverwalter die Zahlung der riickstdndigen Rentenbetrage
an sich nicht verlangen, wenn der tatsachliche Erbe die Zahlung nicht verlangen kdnnte.
Die Einreden, die gegen ein Zahlungsverlangen des Erben bestédnden, bestehen auch
gegen den NachlalRverwalter (vgl Soergel-Stein 12. Aufl § 1975 Anm 7). Es ist zuzugeben,
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dafl} die gesetzliche Regelung flir NachlafRglaubiger zu widerspriichlich erscheinenden
Ergebnissen flhrt. Einerseits kann der gesetzliche Erbe, auch wenn er sich auf die
beschrankte Erbenhaftung beruft, die riickstandigen Rentenzahlungen als Erbe nach § 58
SGB | geltend machen. In diesem Fall werden die NachlaBgldubiger durch das
eingeraumte Erbrecht mittelbar geschitzt. Andererseits kann der Fiskus die
ruckstandigen Rentenanspriche als Erbe nicht geltend machen. In diesem Fall fallen
auch die NachlaBglaubiger mit ihren Forderungen aus, soweit sich der Fiskus auf die
beschrankte Erbenhaftung beruft. Dieses Ergebnis ist aber Folge der vom Gesetzgeber
gewahlten Konstruktion. Der Gesetzgeber hat nicht etwa das Erbrecht des Fiskus in der
Weise eingeschrankt, dal’ er nur fir den Fall, dal} der Nachla auch ohne die Rente zur
Befriedigung der Nachlafl3glaubiger ausreicht, von der Geltendmachung der Rentenan-
spriche ausgeschlossen ist. Der Gesetzgeber hat vielmehr den Fiskus als Erben generell
von der Geltendmachung der riickstandigen Rentenanspriiche ausgeschlossen. Damit
sind diese Anspriiche, soweit der Fiskus Erbe ist, flir den Nachlal® ohne Wert und kénnen
auch nicht dazu dienen, die NachlaRglaubiger zu befriedigen. Dies ist Folge der Tatsache,
dafd sich die Anspriche der NachlaRglaubiger gegen den Nachlal? und nicht etwa direkt
gegen die Beklagte als Schuldnerin des oder der Erben richten. Wenn in den
Gesetzgebungsmaterialien zu § 58 SGB | davon gesprochen wird, daf® unbeschadet des
Ausschlusses des Fiskus eventuelle Rechte Dritter aus den Anspriichen befriedigt werden
kénnen (vgl BT-Drucks 7/3786), so kénnen damit nur direkte Anspriche dieser Dritten
gegen die Beklagte gemeint sein. Anspriiche Dritter gegen den Nachlall bzw den Erben
koénnen sich, falls der Fiskus Erbe ist, immer nur gegen den Fiskus richten und niemals
gegen die Beklagte. Im Ubrigen ist das dargestellte Ergebnis eines quasi zufalligen Aus-
falls der NachlaRglaubiger mit ihren Forderungen nicht vollig au3ergewdhnlich. Bei einem
Uberschuldeten Nachlal® konnen die NachlaRglaubiger auch in anderen Fallen mehr oder
weniger zufallig mit ihren Anspriichen ausfallen, soweit Rentenzahlungen ausstehen. In
allen den Fallen, in denen eine Sonderrechtsnachfolge nach § 56 SGB | hinsichtlich der

ruckstandigen Rentenanspriche besteht, fallen die Nachlaflgldubiger mit ihren allein

gegen den Erben gerichteten Forderungen aus. Unerheblich ist, dal3 in diesem Fall die
Beklagte die ruckstandigen Rentenzahlungen an den Sonderrechtsnachfolger auszahlen
mufd. Aus der Sicht eines Nachlaliglaubigers ist es bei Uberschuldetem Nachlaly vollig
unerheblich, ob die Beklagte rickstédndige Rentenzahlungen an einen Dritten zahlen muf}

oder Uberhaupt nicht zahlen muf3. Der Nachla® geht in beiden Fallen insoweit leer aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

