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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ 4/93

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee

gegen

Landesversicherungsanstalt Wirttemberg,
Stuttgart, Adalbert-Stifter-StralRe 105,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 24. Marz
1994 in Munchen durch den Vorsitzenden RichterBurger,
die Richter Balz e rund B a um a n n sowie den ehrenamtlichen Richter Gern e r und
die ehrenamtliche Richterin W e s t p h a | fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
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Wirttemberg vom 3. November 1992 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin deren aulergerichtliche Kosten auch fir das

Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- bzw Berufs-
unfahigkeit (EU/BU).

Die am 26. Mai 1929 geborene Klagerin ist anerkannte Vertriebene. Sie wurde in
Rumanien geboren. Nach dem Schulbesuch verrichtete sie dort verschiedene Tatigkeiten.
Im Jahre 1961 erkrankte sie an einer Lungentuberkulose. Nach dem Aufenthalt in einer
Lungenheilanstalt erhielt sie von der rumanischen Sozialversicherung bis 1970 eine
Krankenrente. Von 1970 bis 1978 war sie Hausfrau. Fir die Zeit von Mai 1978 bis Januar
1980 ist in ihrem Arbeitsbuch die Tatigkeit einer Weberin eingetragen. Anschlief3end

versorgte sie als Hausfrau ihre alte und kranke Mutter.

Nachdem die Klagerin am 1. Oktober 1986 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist
war, beantragte sie am 23. Oktober 1986 Rente wegen EU. Bei der von der Beklagten
veranlalten medizinischen Begutachtung ergab sich, dafl die Klagerin lediglich noch in
der Lage sei, leichte Arbeiten hdchstens unterhalbschichtig zu verrichten. Gleichwohl
lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Versichertenrente ab, weil die Kldgerin innerhalb
der letzten 60 Kalendermonate vor Eintritt der EU nicht mindestens 36 Kalendermonate
mit Beitrdgen flir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit belegt habe;
da EU nach den getroffenen Feststellungen erst seit dem 23. Oktober 1986 bestehe, sei
der Versicherungsfall auch nicht in der Zeit vor dem 1. Juli 1984 eingetreten (Bescheid
vom 6. Marz 1987).

Mit ihrem Widerspruch trug die Klagerin vor, sie sei schon vor dem 1. Juli 1984
erwerbsunféhig geworden. Nach weiterer medizinischer Sachaufklarung wies die Beklagte
den Widerspruch mit der Begrindung zurick, die Klagerin sei vor November 1986 noch
nicht erwerbsunfahig gewesen (Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 1988). Dieser
Auffassung hat sich das Sozialgericht (SG) im anschlieRenden Klageverfahren

angeschlossen (Urteil vom 27. Juni 1991).

Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens hat das Landes-
sozialgericht (LSG) im Urteil vom 3. November 1986 einen Anspruch der Klagerin auf
Rente wegen EU ab 1. Oktober 1986 bejaht und in den Entscheidungsgriinden im
wesentlichen ausgefiihrt: Zwar habe die Klagerin nach der zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Vorschrift des § 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
idF des Haushaltsbegleitgesetzes (HBegleitG) 1984 vom 22. Dezember 1983, BGBI |
S 1532, keinen Anspruch auf die von ihr begehrte Leistung, weil sie zuletzt vor Eintritt des

Versicherungsfalles der EU bzw BU keine versicherungspflichtige Beschaftigung oder
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Tatigkeit ausgeubt habe. Zwischen den Beteiligten stehe bindend fest, dall lediglich
19 Monate als mit Pflichtbeitrdgen belegt gelten. Die Klagerin erfulle aber die
Voraussetzungen der  Ubergangsvorschrift — des  Art2 §6 Abs2 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG). Nach dieser Vorschrift
gelte § 1247 Abs 1 RVO in der am 31. Dezember 1983 geltenden Fassung, die das
Erfordernis einer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zuletzt vor Eintritt des
Versicherungsfalles nicht verlangt habe, und zwar auch flir Versicherungsfalle bis zum
30. Juni 1984, sofern vor dem 1.Januar 1984 eine Versicherungszeit von
60 Kalendermonaten (Wartezeit) zuriickgelegt worden sei. Unter dem Versicherungsfall
iS dieser Vorschrift sei der Eintritt von EU zu verstehen. Am 30. Juni 1984 habe das
Leistungsvermdgen der Klagerin nur die Verrichtung von Teilzeitarbeit zugelassen. Wenn
auch nicht zur vollen Uberzeugung des Senats bewiesen sei, daR die Klagerin vor dem
1. Juli 1984 nicht mehr vollschichtig erwerbstatig werden konnte, so sei nach Wirdigung
der arztlichen Ausfiihrungen doch Gberwiegend wahrscheinlich, daf3 sie am 30. Juni 1984
nur noch in der Lage gewesen sei, korperlich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter Beachtung bestimmter Einschréankungen halb- bis untervollschichtig zu
verrichten. Diese Uberwiegende Wahrscheinlichkeit reiche nach § 4 Fremdrentengesetz
(FRG) im Falle der Klagerin fur den Beweis der die EU begriindenden Tatsachen aus. Mit
ihrem Leistungsvermogen sei die Klagerin vor dem 1. Juli 1984 erwerbsunfahig gewesen,
weil ihr nach der in der Bundesrepublik Deutschland malkgebenden Arbeitsmarktsituation
weder die Beklagte noch die Arbeitsverwaltung innerhalb eines Jahres einen geeigneten
Arbeitsplatz hatte anbieten kénnen. Da die Klagerin im Jahre 1984 weder einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen noch abhangig beschaftigt gewesen sei
und schlieBlich auch die Wartezeit von 60 Monaten erfillt habe, lagen die Vor-

aussetzungen fir eine EU-Rente vor.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie ruigt die Verletzung
materiellen Rechts durch das Berufungsgericht und macht geltend: Die Vorschrift des § 4
FRG lasse nur fiir die Feststellung der "nach diesem Gesetz", also dem FRG, erheblichen
Tatsachen die Glaubhaftmachung genligen. Dies gelte nicht fir die hier erforderliche
Feststellung des Versicherungsfalles, weil dieser mit dem FRG in keinem
Zusammenhang stehe. Auflerdem habe das LSG den Teilzeitarbeitsmarkt falsch
bewertet. In den Jahren 1983 und 1984 seien nach der Angabe in statistischen
Jahrbiichern Teilzeitarbeitsplatze in geniigender Anzahl vorhanden gewesen. Schlief3lich
habe das LSG fir den Eintritt des Versicherungsfalles einen falschen Zeitpunkt
angenommen. In Féllen, in denen EU anzunehmen sei, weil dem Versicherten ein
Teilzeitarbeitsplatz nicht angeboten werden konne, koénne der Versicherungsfall
frihestens am Tage der Rentenantragstellung eintreten, weil - entsprechend der
Entscheidung des GroRen Senats (GS) des Bundessozialgerichts (BSG) vom
10. Dezember 1976 - GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 - = SozR 2200 § 1246 Nr 43 -
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erst von diesem Tage an entsprechende Vermittlungsbemihungen eingeleitet werden

konnten.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 3. November 1992 aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Heilbronn vom 27. Juni 1991

zurlckzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist unbegriindet.

Uber den Anspruch der Klagerin ist noch unter Anwendung der Vorschriften der RVO zu
entscheiden, denn die Klagerin hat vor dem 1.Januar 1992 fur einen vor diesem
Zeitpunkt liegenden  Zeitraum  Anspriche geltend gemacht (§300 Abs?2
Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch -).

Nach § 1247 Abs 1 RVO idF des HBegleitG 1984 erhalt Rente wegen EU, wer er-
werbsunfahig ist sowie zuletzt vor Eintritt der EU eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung oder Tatigkeit ausgeubt und die Wartezeit erflllt hat. Da die Klagerin die
weiteren Voraussetzungen des § 1246 Abs 2a RVO, auf die § 1247 Abs 2 RVO verweist,
aufgrund ihrer lange zurickliegenden Berufstatigkeit nicht erfullt und auch
Aufschubtatbestande iS von § 1246 Abs 2a Satz 2 RVO nicht festgestellt sind, kommt fir
die Klagerin eine Rentengewahrung nur nach MalRgabe des Art2 § 6 Abs 2 ArVNG in
Frage, der die Anwendbarkeit des § 1247 RVO in seiner vor dem HBegleitG 1984
geltenden Fassung regelt. § 1247 RVO in dieser urspringlichen Fassung ist im Falle der

Klagerin anwendbar. Nach den bindenden Feststellungen des LSG hat sie vor dem
1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurtickgelegt. Entgegen
der Ansicht der Beklagten ist auch der Versicherungsfall der EU bis zum 30. Juni 1984
eingetreten (Art 2 § 6 Abs 2 Satze 1 und 2 ArVNG).

Die Klagerin ist erwerbsunfahig. GemalR § 1247 Abs 2 RVO ist derjenige Versicherte
erwerbsunfahig, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache
seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in

gewisser Regelmalligkeit nicht mehr ausiben oder nicht mehr als nur geringfiigige
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Einklnfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Dies trifft bei der Klagerin zu. Aufgrund
der Tatsachenfeststellungen des LSG, die die Beklagte nicht mit durchgreifenden
Verfahrensriigen angegriffen hat und deshalb fir den Senat bindend sind (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG>), ist es Uberwiegend wahrscheinlich, daf} die Klagerin vor
dem 1. Juli 1984 nur noch in der Lage gewesen ist, kOrperlich leichte Arbeiten unter

Beachtung bestimmter Einschrédnkungen halb- bis untervollschichtig zu verrichten.

Zutreffend ist das LSG entgegen der Auffassung der Beklagten davon ausgegangen, daf}
insoweit eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit den gesetzlichen Beweisanforderungen
genugt. Nach den Feststellungen des LSG zahlt die Klagerin zum Personenkreis des § 1
FRG, so dalk §4 FRG nicht nur grundsatzlich, sondern auch hinsichtlich der fiir den
Rentenanspruch der Klagerin notwendigen Entscheidung uUber den Eintritt des
Versicherungsfalles anwendbar ist. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten Ubersieht,
dal} die Beweiserleichterung des § 4 Abs 1 FRG nach Abs 2 dieser Vorschrift auch fir
aulderhalb des Geltungsbereichs des FRG (idF bis zum 31. Dezember 1991) bzw
aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschland (in der ab 1. Januar 1992 geltenden Fassung
des FRG) eingetretene Tatsachen gilt, die nach den allgemeinen Vorschriften erheblich
sind. Darunter fallen schon nach dem Gesetzeswortlaut selbstversténdlich die Tatsachen,
die den Eintritt des Versicherungsfalles der EU iS von § 1247 RVO begriinden. Dies ent-
spricht auch dem Zweck der Vorschrift des § 4 FRG, die dem Notstand abhelfen will, daf3
Vertriebene und Flichtlinge - wie die Klagerin - anders als die in der Bundesrepublik
ansassigen Versicherten oft nicht in der Lage sind, Unterlagen vorzulegen, die zum
Beweis von rentenrechtlichen Anspriichen dienen kénnen. So hat das BSG bereits mit
Urteil vom 30. April 1971 - 1/11 RA 199/69 - (SozR Nr 25 zu § 1262 RVO) entschieden,
dall im Rahmen des Kinderzuschusses gemal §39 Abs2 Nr5 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (=§ 1262 Abs2 Nr5 RVO) bei nichtehelichen
Kindern die Vaterschaft des Versicherten nach § 4 Abs 2 FRG glaubhaft gemacht werden
kann. Nach Wortlaut und Sinn des § 4 FRG besteht auch im vorliegenden Fall Anlal, die
Glaubhaftmachung fiir das Leistungsvermdgen des Versicherten, eine Tatsache, die fir
den Eintritt des Versicherungsfalles der EU und somit fiir den Rentenanspruch nach einer
Vorschrift der RVO erheblich ist, zuzulassen.

Bei der Beurteilung der EU der Klagerin hat das LSG auch zu Recht auf den Teil-
zeitarbeitsmarkt in der Bundesrepublik im Jahre 1984 abgestellt. Nach dem Beschluld des
GS des BSG vom 10. Dezember 1976 (aaO) darf ein leistungsgeminderter Versicherter in
der Regel nur auf Teilzeitarbeitsplatze verwiesen werden, die er taglich von seiner
Wohnung aus erreichen kann. Der Arbeitsmarkt-so der GS- ist ihm praktisch
verschlossen, wenn ihm ein derartiger Arbeitsplatz weder vom Rentenversicherungstrager
noch vom zustandigen Arbeitsamt (ArbA) innerhalb eines Jahres seit Stellung des
Rentenantrages angeboten werden kann. Dazu hat der 13. Senat im Urteil vom 17. Juni
1993 -13 RJ 1/92 - = SozR 3-5750 Art2 § 6 Nr6 ausgefihrt, dal bei riickwirkender
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Feststellung der Arbeitsmarktlage der Nachweis konkreter Vermittiungsbemiihungen fiir
die Dauer eines Jahres durch den Rentenversicherungstrager im Zusammenwirken mit
dem ArbA nicht erforderlich ist, sondern eine Rickschau anhand der vorhandenen Daten
ausreicht, soweit diese hinreichend verlalllich sind. Der erkennende Senat schlief3t sich
dieser Rechtsauffassung an. Danach kommt der Prifung der Vermittelbarkeit des nicht
mehr vollschichtig einsatzfahigen Versicherten nach Rentenantragstellung nur
feststellende Wirkung fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Arbeitsplatzen
zu, ohne dal diese Feststellung ein (weiteres) Merkmal des Versicherungsfalles der EU
darstellt. Ebensowenig ist der Eintritt des Versicherungsfalles von der Kenntnis des
Rentenversicherungstragers abhéngig. Soweit der GS Regeln fur die Anforderungen
aufgestellt hat, die an die Aufklarung des Sachverhalts bei der Verweisung eines
Versicherten auf Teilzeitarbeitsplatze zu stellen sind, sind diese fir die Ermittlung der
Arbeitsmarktlage flr einen weit vor der Rentenantragstellung und damit
Kenntniserlangung durch den Versicherungstrager liegenden Zeitpunkt nicht unmittelbar
anwendbar. In einem solchen Fall, in dem es auf das Vorliegen von EU zu einem mehrere
Jahre vor der Antragstellung liegenden Zeitpunkt ankommt, sind Rickschlisse vom
Ergebnis der nunmehr erst einsetzenden Vermittlungsbemihungen auf die
Arbeitsmarktlage bei Eintritt der Leistungsminderung nicht ohne weiteres maoglich. Die
vom GS fir die Ermittlung der Arbeitsmarktlage aufgestellten Grundsatze, wonach das
Vorhandensein von Arbeitsplatzen anhand konkreter Vermittlungsbemuhungen innerhalb

eines Jahres seit Antragstellung festzustellen sind, kénnen dann nur sinngemaf

angewendet werden, indem fiur den festgestellten Zeitpunkt des Eintritts der

Erwerbsminderung zu ermitteln ist, ob dem Versicherten von diesem Zeitpunkt an binnen

Jahresfrist vom Rentenversicherungstradger oder zustdndigen ArbA ein geeigneter
Arbeitsplatz hatte angeboten werden koénnen. Dies ist eine dhnliche Verfahrensweise wie
die bei im Ausland lebenden Versicherten lediglich erforderliche Prifung, ob ihnen, wenn
sie im Bundesgebiet ihren Wohnsitz hatten, ein flr sie geeigneter Teilzeitarbeitsplatz im
Bundesgebiet bzw in einem fir die Verhaltnisse typischen ArbA-Bezirk angeboten werden
kénnte (BSG Urteil vom 17. Mai 1977 - 1 RA 55/76 -= SozR 2200 § 1246 Nr 18; bestatigt
durch BSG Urteil vom 30. August 1979 - 4 RJ 110/78 - = SozR 2200 § 1246 Nr 48). Das
LSG hat bzgl des hier maRgeblichen Zeitpunkts (30. Juni 1984), zu dem nach dem
Ergebnis seiner Ermittlungen das Leistungsvermégen der Klagerin entscheidend
herabgesetzt war, als allgemein bekannt festgestellt, dal® der Arbeitsmarkt fiir nur noch
halb- bis untervollschichtig einsatzfahige Versicherte, also auch fir die Klagerin,
verschlossen war. An diese Feststellung, der die Beklagte nicht mit zulassigen

Verfahrensriigen entgegengetreten ist, ist der Senat gebunden.

Da schlieRlich die Klagerin im Jahre 1984 weder einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen noch abhangig beschaftigt gewesen ist, liegen die Voraussetzungen fiir

eine Rente wegen EU vor.

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8-

Nach alledem war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1Z)NYPsSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() JOP I ], YONY SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

