Bundessozialgericht
- 5 RJ 4/76 -
Im Namen d e s Volkes
Urteill
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionskl&dger,
- ProzeBbevollmdchtigte: cccca..o o s e en ceesasen e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

www.prinz.law
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23%. November 1976 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Dapprilch, dle Richter

Schroder

und Rauscher und die ehrenamtlichen Richter

WolT©¥fTf und Dr. L i nde
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell des Landes-
sozlalgerichts Niedersachsen vom 24. Juni 1975 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Mit Bescheid vom 31. Januar 1973 lehnte die Beklagte den
Antrag des im Jahre 1931 geborenen Klédgers ab, ihm Rente wegen
Erwerbs- bzw. Berufsunfdhigkeit zu gewdhren. Die dagegen
erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Osnabriick mit
Urteil vom 29. Mdrz 1974 abgewiesen. Die darauf vom Klidger
eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen mit Urteil vom 24. Juni 1975 zuriickgewiesen.
Nach den Feststellungen des LSG leidet der Klidger an
krankhaften Verdnderungen im linken Hiift- und Kniegelenk,
einem Kalksalzmangel der Lendenwirbelsdule ohne Funktions-
einschriankung und Krampfadern an beiden Beinen. Das LSG
kommt zu dem Ergebnis, dafl der Kléger mit diesen Leiden
noch vollschichtig, leicht bis zeitwellig mittelschwer
vorwlegend im Sitzen arbeiten kann, allerdings ohne schweres
Heben und Tragen sowlie ohne dauerndes Biicken und ohne lange
Anmarschwege zu FuBl, Einen stark ausgeprigten Berufsschutz
habe der Kl&dger nicht, denn das Maurerhandwerk habe er
nicht erlernt. Nach einer Tdtigkelt als Bauhilfsarbeiter
und Bauhelfer habe er nur vom Miarz 1966 bis Juni 1971

als angelernter Maurer gearbeitet. Nach Ansicht des LSG
rechtfertigt sich seine Uberzeugung, daB es grundsidtzlich
fiir den Klédger geeignete Arbeitspldtze in hinreichender
Zahl gibt, aus der allgemeinen Erfahrung. So {ibten z.B.
Oberschenkelamputierte durchweg einen Beruf aus. Auch seil
ihm (dem LSG) aus anderen Berufungsverfahren bekannt,

dafl es derartige Arbeltspldtze in hinreichender Zahl gebe.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision nicht zugelassen.
Sie ist aber auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klégers
durch das Bundessozialgericht (BSG) zugelassen worden.

Mit der darauf vom Klédger eingelegten Revision rigt er eine
Verletzung des § 128 Abs. 2 i.V.m. § 62 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) und Art. lo3 Grundgesetz (GG) sowie des § 128 Abs. 1
Satz 2 1.V.m. § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG. Obwohl die durchgefilhrte
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Bewelisaufnahme - Besichtigung eines gréferen Industriebetriebes -
ergeben habe, daBl unter 1150 Arbeitspldtzen flr gewerbliche
Arbeiter kein Platz fiir Tdtigkeiten im Sitzen vorhanden sei,

sei das Gericht zu dem Ergebnis gekommen, daf es nach allge-
meiner und nach der besonderen Erfahrung des Gerichts fiir den
Kl&dger, der mit gewissen weiteren Einschridnkungen nur noch im
Sitzen arbeiten konne, geeignete Tdtigkeiten gebe. Zu diesem

fir ihn Uberraschenden Ergebnis sei ihm keine Mdglichkeit zur
Stellungnahme eingeriumt worden.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozlalgerichts Niedersachsen
vom 24, Juni 1975 aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das
Landessozialgericht Niedersachsen zurilickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landessozlialgerichts Niedersachsen vom
24, Juni 1975 zurickzuweisen.

Nach Ansicht der Beklagten ist dem Kléger das rechtliche

Gehor gewdahrt worden, denn aus dem Sitzungsprotokoll ergebe sich,
daB das Sach- und Streitverhdltnis mit den Beteiligten erdrtert
worden sei. Das rechtliche Gehdr erstrecke sich nur auf Tat-
sachen und Beweismittel. Das Gericht sei aber nicht verpflichtet,
den Beteiligten die eigene Rechtsauffassung darzulegen und

ihnen alsdann Gelegenhelt zu geben, sich hierzu zu &duBern. Das
1SG habe aufgrund der allgemeinen Erfahrung zu dem Schluf
gelangen konnen, daB es Arbeltsplédtze, die der Kldger noch aus-
iben kdnne, in hinreichender Zahl gebe.
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Die zuldssige Revision des Klidgers ist insowelt begriindet,
als eine Zurilickverweisung des Rechtsstreites an das LSG erfolgen

mu3te.
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Nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG darf ein Gericht
Tatsachen, die sich auf elne allgemelne Erfahrung stiitzen
oder die ihm aus anderen Verfahren bekannt sind, nur dann
seiner Urtellsfindung zugrunde legen, wenn es dies den
Betelligten vorher bekannt und ihnen Gelegenhelt gegeben
hat, sich hierzu zu HuBern (SozR Nrn.7o und 91 zu § 128
SGG). Das LSG hat seine Uberzeugung, daB es fiir den Kliger
geeignete Arbeitsplédtze in hinreichender Zahl gibt, mit der
allgemeinen Erfahrung und mit Kenntnissen begriindet, die
es aus anderen Berufungsverfahren erworben hat. Hierzu hitte
dem Kliger die Mdglichkelt zu einer AuBerung gegeben
werden milssen. Dies ist nach dem Akteninhalt nicht ge-
schehen. Da somit der Kldger einen Verfahrensfehler
(VerstoB gegen § 128 Abs. 2 SGG) geltend macht, auf dem die
Entscheidung des LSG beruhen kdnnte, muBte das Urtell des
LSG aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheldung an dieses Gericht zurlickverwiesen werden.

|
Der Klager rigt auBlerdem, in dem Urteil seien nicht die
Grilnde angegeben worden, die filr die richterliche Uber-
zeugung leitend gewesen seien. Es kann dahingestellt blelben,
inwiewelt diese Riige begriindet ist. Durch die Zurlickver-
welisung erhdlt das LSG jedenfalls auch die Mdglichkeit,
genauer anzugeben, von welchem Beruf es beim Kliger
ausgehen will, wie dieser Beruf einzustufen 1st, inwieweit
bel diesem Beruf ein Berufsschutz gegeben ist und ob ggf.
welche Verweisungsmdglichkeiten bestehen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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