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Inm Namen d e s Volkes

Urtedild
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigte: ..oveccovocsons s ecooecoaac ey

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Mai 1973 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. D appr i c h,
die Richter May und Rauscher

und die ehrenamtlichen Richter D o y é und
Dingelhoff

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liubeck vom 22. Juli 1971 wird
zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.
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Gringde

Die Beteiligten streiten dariuber, ob der Klagerin fur die
Zeit vom 1. Juni 1969 bis zum 3%1. Mai 1970 die Vaisenrente
aus der Versicherung ihres verstorbenen Vaters zusteht.

Die am 1%. Januar 1949 geborene Klidgerin ist die Tochter
des am 7. September 19c¢4 verstorbenen Versicherten
Hans-diirgen A -, Die Beklagte gewdhrte der Klagerin auf
ihren Antrag vom 14. September 1964 mit Bescheid von

2. Novenmber 1964 flir die Zeit vom 1. September 1964 an die
\laisenrente fir Halbwaise. Da sich die Klédgerin zun#chst
als Lehrling und vom 1. April 1968 an als Verwaltungsinspek-
tor-Anwarterin in der Berufsausbildung befand, gewdarte

die Beklagte ihr mit Bescheid vom 9. November 19¢6 die
WVaisenrente Uber den 3%1. Januar 1967 hinaus und mit Be-
scheid vom 29, Marz 1968 Uber den %1. Miarz 1968 hinaus.

Die Klagerin heiratete am 2. Mai 1969. Die Beklagte stellte
daraufhin zum 1. Juni 1969 die Rentenzahlung ein und teil-
te dies der Kldgerin mit. Die Klagerin beantragte am

26. November 1970 die Weitergewidhrung der Waisenrente

uber den 31. Mai 1969 hinaus. Die Beklagtec gewdhrte ihr

mit Bescheid vom 6. April 1971 die Waisenrente filir die

Zeit vom 1. Juni 1970 an.

Diesen Bescheid hat die Kldgerin mit der Klage angefochten.
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 24.Juli
1971 abgewieéen und die Berufung zugelassen. Das SG hat

zur Begrundung im wesentlichen ausgefiihrt, nach § 1267

Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der
bis zum 1. Juni 1970 geltenden Fassung sei die Waisenrente
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mit Ablauf des Monats Mai 1969 weggefallen, weil die
Kldagerin die Anspruchsvoraussetzungen, dafll sie unver-
heiratet sei, nicht mehr erfiillt habe. Zwar habe das
‘Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB vom 27. Mai
1970 diese Vorschrift insoweit fur mit dem Art. © Abs.”
des Grundgesetzes (GG) unvereinbar erkldrt, als ver-
heiratete Waise uUber 18 Jahre in Jjedem Falle von dem
Anspruch auf Waisenrente ausgeschlossen seien. Diese
Entscheidung kdnne jedoch keine Anspruchsgrundlage
bilden, denn das Bundesverfassungsgericht habe die
Heiratsklausel nicht in vollem Umfang fur nichtig er-
klart, sondern eine verfassungskonforme Regelung durch
den Gesetzgeber fir ndtig gehalten. Das seil aucn durch
das Gesetz zur Anderung sozial- und beamtenrechtlicher
Vorschriften Uber Leistungen fur verheiratete Kinder
vorn 25. Januar 1971 (BGB1 1, 65) geschehen. Nach Art. 2
in Verbindung mit Art. 12 dieses Gesetzes bestene fir
die Zeit vor dem 1. Juni 1970 fur verheiratete VWzise
ein Anspruch auf Waisenrente nur deann, wenn der An-
spruch auf die Leistung vor diesem Zeitpunkt geltend
gemacht und daruber nicht aufgrund des damals geltenden
Rechts bereits eine nicht mehr anfechtbare Entscneidung
getroffen worden sei. Da die Kldgerin in der Zeit vom
Wegfall ihrer Waisenrente bis zum 1. Juni 1970 die Ge~-
wihrung von Waisenrente nicht beansprucht have, seien

diese Voraussetzungen nicht erfullt.

Die Klagerin hat dieses Urteil mit der Sprungrevision
angefochten und eine Einverstandniserklidrung der Beklag-
ten belgefligt. Sie ist der Ansicht, ihr stehe die Walisen-
rente flur die streitige Zeit nach dem Gesetz vom 25. Januvar
1971 zu. Die Mitteilung Uber den VWegfall der VWaisenrente,
die als Verwaltungsakt anzusehen sei, habe in der Zeit

bis zum 1. Juni 1970 deshalb nicht verbindlich werden
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konnen, weil sie ihr nicht zugestellt worden sei. Das recht-
fertige die Anwendung des Gesetzes vom 25. Januar 1971 fir
die Zeit vor dem 1. Juni 1970.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung, des Bescheides der Be-
klagten vom 6. April 1971 sowie des Schrei-
bens der Beklagten vom 16. April 1969 zu
verurteilen, der Klagerin Waisenrente iber
den 1. Mai 1269 hinaus bis zum 31. Mai 1970

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 22. Juli 1971
als unbegrundet zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrundung fur richtig und tragt zusatzlich vor, die Mit-
teilung an die Klagerin vom 16. April 1969 iber den Renten-
wegfall habe keine Entscheidung uber den Rentenanspruch
enthalten, sondern nur eine Bekanntgabe der kraft Gesetzes
eingetretenen Rechtsfolge des Rentenwegfalls. Mit diesem
ordnungsgemidfBen Abschlufl des Leistungsverfahrens sei der
friherc Waisenrentenantrag erfillt und damit verbraucht.
Bis zum 1. Juni 1970 sei demnach der Anspruch auf die
Leistung nicht geltend gemacht worden oder anhingig ge-

wesen.
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Die nach & 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte
Sprungrevision der Kldgerin ist zuldssig. Sie hat jedoch
keinen Erfolg, denn das SG hat die Klage mit Recht abge-
wiesen. Die Kldgerin hat fur die streitige Zeit keinen
Anspruch auf die begehrte Waisenrente.

Nach & 1267 Abs. 1 Satz 2 RVO in der bis zum 1. Juni 1970
geltenden Fassung bestand ein Anspruch der Klagerin auf
die Waisenrente flur die Zeit vom 1. Juni 1269 an nicht,
well die Kladgerin inzwischen geheilratet hatte. Der bindend
gewordene Rentengewahrungsbescheid vom 29. Marz 1968 ver~.
pflichtete die Beklagte nicht, die Rente uber den 1. Juni
1969 hinaus zu zahlen. Nach § 1292 RVO f4llt die Waisen-
rente mit Ablauf des Monats weg, in dem die Voraussetzun-
gen fur ihre Gewahrung weggefallen sind. Diese Rechts-
folge tritt kraft Gesetzes ein, so daB es der Aufhebung
oder Abanderung des friheren, die Waisenrente bewilligen-
den Bescheides oder des Erlasses eilnes besonderen Ent-
zichungsbescheides nicht bedarf (vgl. BSG in SozR Nr. 15
zu § 79 SGG). Aus dem Rentengewdhrungsbescheid kann die
Veroflichtung der Beklagten zur Weitergewdhrung der Waisen-
rente nicht hergeleitet werden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zwar mit Be-
schluBl vom 27. Mai 1970 entschieden, daB die Heirats-
klauseln bel den Waisenrenten in der sozialen Rentenver-
sicherung mit Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbar seien, soweltl
sie in der Ausbildung stehende Waise mit der Heirat auch
dann vom Bezug der Rente ausschlossen, wenn ihr Ehegatte
zur Unterhaltsleistung auBerstande sei (vgl. SozR Bl. Ab©S
Nr. 10 zu Art. 6 GG). Diese Entscheidung kann den Anspruch
der Klagerin Jjedoch nicht stiitzen. In ihr kommt deutlich
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zum Ausdruck, dafBl die mit Art. © Abs. 1 GG unvereinbare
typisierende Heiratsklausel nicht einfach als nichtig und
nicht vorhanden anzuschen ist, sondern dafl sie vom Gesetz-
geber durch eine differenzierende Regelung ersetzt werden
soll. Die Frage, ob und in welchen Fallen eine verheiratete
aise Uber das 18. Lebensjahr hinaus einen Anspruch auf
die Wailsenrente haben soll, hat das BVerfG also einer ge-
setzlichen Regelung uberlassen. Diese Regelung ist in dem
Gesetz zur Anderung sozial- und beamtenrechtlicher Vor-
schriften iiber Leistungen fur verheiratete Kinder vom

25, Januar 1971 (BGBL I, 65) getroffen worden. Nach Art. 2
dieses Gesetzes ist die Heiratsklausel in § 1267 Abs. 1
Satz 2 RVO ersatzlos gestrichen worden. Das gilt jedoch
nur fir die Zeit nach dem 1. Juni 1970, da dieses Gesetz
nach Art. 12 Abs. 1 erst mit diesem Zeitpunkt in Kraft ge-
treten ist. Eine Ausnahme davon macht Art., 12 Abs. 2. Da-
nach gelten die durch dieses Gesetz vorgenommenen Ande-
rungen auch fur die Zeit vor dem 1. Juni 1970, wenn der
Anspruch auf die Leistung vor diesem Zeitpunkt geltend
gemacht und daruber nicht aufgrund des damals geltenden
Rechts bereits eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung
petroffen worden ist. Mit dieser Regelung hat der Gesetz-
geber den vom BVerfG zu § 79 Abs. 2 des Bundesverfassungs-—
gerichtsgesetzes (BVerfGG) entwickelten Grundsitzen Rech-
nung getragen. Er hat mit der begrenzten Rickwirkung des
Anderungsgesetzes sicherstellen wollen, daB die im Zeit-
punkt des lInkrafttretens noch ausstehenden Entscheidungen
auf verfassungskonformer Grundlage ergehen kdnnen (vgl.
Bundestagsdrucksache VI/1316 S. 6, Begriindung zu Art. 12
des Gesetzentwurfs). Die Rickwirkung sollte demgenalB auf
solche Falle beschrsnkt bleiben, in denen im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Anderungsgesetzes noch Verwaltungs-
oder Gerichtsverfahren anhangig waren. Dabeli hat der Gesety-
geber an solche Falle gedacht, in denen bei Inkrafttreten
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des Anderungsgesetzes noch nicht abschlieBend iliber den
Rentenantrag entschieden war. Solche Falle, in denen uber
den urspringlichen Antrag positiv und bindend entschie-
den war, in denen aber die Waisenrente infolge der Heirat
bereits vor dem 1. Juni 1970 weggefallen war, hat der
Gesetzgeber kaum in seinem Blickfeld gehabt. Unter Be-
ricksichtigung der fir ihn maBgebenden Grundgedanken..
kann man aber nicht annehmen, daB er diese Falle - hatte
er sie gesehen - in die Rickwirkung einbezogen hatte. Nach
der Zielvorstellung des Gesetzgebers, die aus der bereits
zitierten Begrindung des Entwurfs erkennbar ist, soll

die Leistung flr die Zeit vor dem 1. Juni 1970 dann nicht
gewdhrt werden, wenn zu diesem Zeitpunkt eine Entschei-
dung iuber den Anspruch nicht mehr zu ergehen hatte, wenn
also zu dieser Zeit weder ein Verwaltungs- noch ein Ge-
richtsverfahren schwebte, fur das eine verfassungskonforme
Entscheidung ermoglicht werden sollte. Im vorliegenden
Pall war aber am 1. Juni 1970 weder ein Verwaltungs-— noch
ein Gerichtsverfahren lUber den Waisenrentenansprucn der
Klagerin anhZngig. Das Verfahren liver die friheren An-
trage war bereits durch die Bewilligung der Waisenrente
seit langerer Zeit abgeschlossen. Zum 1. Juni 169 war
die Walsenrente wegen der Verheiratung der Klagerin nsch
§ 1292 RVO weggefallen, ohne daB es einer Entscheidung
dariiber bedurfte (vgl. BSG in SozR Nr. 15 zu § 79 8GG).
Die Klagerin hat vor dem 1. Juni 1970 gegen den Renten-
wegfall nichts unternommen und insbesondere keine fiir

sie positive Entscheidung begehrt. Im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Anderungsgesetzes war daher weder bei
der Beklagten noch bei einem Gericht ein Verfahren an-
hangig, in dem uUber den Anspruch auf Waisenrente zu ent-
schelden gewesen ware. Unter diesen Umstdnden kommt es
nicht darauf an, ob in der Mitteilung der Beklagven Uber
den Rentenwegfall ein Verwaltungsakt zu sehen i3t und oD
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die Kligerin am 1. Juni 1970 noch dagegen vorgehen konnte.
Hat die Wailse vor dem 1. Juni 1970 nichts gegen den Wegfall
der Waisenrente unternommen, hat sie weder eine Verwaltungs-
noch eine Gerichtsentscheidung beantragt, so mull es fiur die
Zeit vor dem 1. Juni 1970 bei dem Rentenwegfall bleibten. Da
die Klégerin im vorliegenden Fall den Anspruch flr die
streitige Zeit erst nach dem Stichtag geltend gemacht hat,
liecgen die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 des Gesetzes vom
25, Januar 1971 also nicht vor (vgl. im Ergebnis ebenso

BSG in SozR Nr. 1 zu Art. 12 Lelstungsanderungsgesetz vom

25. 1. 1971),

Der Senat hat die danach unbegrindete Sprungrevision der

Klagerin zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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