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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5, Senat des Bundessozialgerichts<hat auf
die mundliche Verhandlung vom 23%. Marz 1972

durch
Senatsprisident Dr. Dapprich
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter Rauscher,
" Bundessozialrichter Dingelhotff und
Bundessozialrichter Dr. T romen

fir Recht erkannt:
y
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
17, Juli 1970 aufgehoben und die Berufung der
Klégerin gegen das Urtell des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 1%, IMarz 1S69 in vollem Umfang

zurickgelriesen,

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens haben sich die Beteiligten
nicht zu erstatten. |
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Grunde
2
I
Die 1899 geborene Kliagerin ist am

24, September 1965 aus der Tschechoslowakei (CSSR)

in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) umgesicdelt,
In der CSSR bezog sie ab 20. Juni 1957 eine Rente,

die ab 28. Juni 161 unter Anrechnung welterer
wahrend des Rentenbezuges ausgelibter Beschaftigungs-
zeiten als Altersrente neu berechnet worden Wars '
Beil der Feufestsetzung wurde von einer Beschaftigungs-
zelt von 25 Jahren ausgegangen. Auch nach den -
28. Juni 1961 war die Klagerin noch in der Gablongzer
Schnuckindustrie {(Glasbijouterie) als TFasserin
beschiftipt. Unter den Beteiligten ist noch streitig,
ob die Zeit vom 4. Juli 1¢61 Dbis zum 51. Mail 1964

bei der Festsetzung des der Klagerin von der Beklagten
ab 24, September 1965 gewihrten Altersruhcgeldes

als gloubhaft gemachte Beschdftigungszeit renten-

steigernd zu bericksichtigen ist.

Die Feststellung der Rentenhdhe war von der Beklagten
zundchst nur bedingt, vorbehaltlich einer spateren
Uberpriifung und Neuberechnung aufgrund eventuell
eingehender Beitragsunterlagen aus der CSSR, vorge-
nominen worden. Nach Eingang dieser Unterlagen setzte
die Beklagte das Altersruhegeld neu fest. Hiergegen
erhob die Kl&gerin Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Rarlsruhe. Sie wandte sich gegen eine Kiurzung ihrer
Beschaftigungszeit von dem Jahre 1939 bis zum Jahre
1944 auf funf Sechstel, gegen die Einstufung in die
Leistungsgruppen 2 und 3 statt in die Leistungs-
grupve 1 und gegen die Nichtberiicksichtigung ihrer
nach Erhalt des Altersruhegeldes in der CSSR noch
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bis zum Jahre 1964 entrichteten Beitrage.

Nachdem die Beklagte anerkannt hattg, dal

die vorgenommene Kirzung der Beschaftigungs-

zelt vom 1. Juli 1942 bis zum 9. Mai 1845
entfalle, hat das SG die Beklagte mit Urteil

vom 1%, Marz 1969 verurteilt, fir die Zeit

vom 1. Mdrz 1946 bis zum 27. Juni 1961

Entgelte einer Arbeiterin auferhalb der Land-
und Forstwirtschaft nach Leistungsgruppe 2
anzurechnen, und im iUbrigen die Klage abge-
wiesen. Gegen das Urteil legte die Klagerin

beim Landessozialgericht (ISG) Baden-Wirttemberg
Berufung ein. Sie wandte sich gegen die
Nichtanfechnung der Beitragszeit vom 1. Juli 1961
bis zum 20, Juni 1964, well sie trotz ihres
Rentenbezuges in dieser Zelit versicherungs-
pflichtig beschaftigt gewesen sei und Pflicht-
beitrage entrichtet habe. AuBerdem habe sie

ab 1. Juli 1962 bis zum 3%0. Juni 1964 die Vor-
aussetzung fir die Einstufung in die Leistungs-
gruppe 1 erfillt, weil sie am 1., Juli 1942

eine zwdlfjahrige Berufspraxis als ausgebildete
Emailleuse in der Gablonzer Schmuckwarenindustrie
gehabt und bis zum Jahre 1964 als solche gear-
beitet habe. Ebenfalls misse bereits ihre
Beschaftigungszeit vom Jahre 1939 bis zum

50. Juni 1942 in die Iclstungsgruppe 2 eingestuft
werden, | :

Das LSG hat mit Urteil vom 17. Juli 1970 die
Beklagte verurteilt, die Zeit vom 4. Juli 1961

bis zum %1, Mal 1964 als glaubhafte Beschiftigungs-
zeit im Sinne des § 16 -Fremdrentengesetz {FRG)
zusédtzlich anzurechnen, und im {brigen die Berufung

zurickgewiesen. Eine andere als die vorgenommene
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Zuordnung zu den von der Beklagten und dem SG
vorgenommnenen Lelstungsgruppen hat das LSG als

nicht gerechtfertigt an&eseheno Die Zeit vomn

4. Juli 1961 bis zum 30, Juni 1964 konne nicht als
Beitragszeit angerechnet werden, weil tatsachlich

im Herkunftsland lieine Beitrage entrichtet worden
seien. Selbst wenn aber Beitrage entrichtet worden
wiren, konnten diese zwar nach § 19 Abs. 3 FRG

nicht auf doc Altersruheseld angerechnet werden,
weil die Kldgerin wihrend dieser Zeit in der CSSR
eine dem Altersruhegeld entsprechende Leilstung
bezogen habe, wohl aber miulbite auch dann diese
Beschaftigungszeit als pglaubhaft gemachte Zelt im
Sinne des § 16 FRG angerechnet werden, weil dessen
sonstige Voraussetzungen gegeben seien und insoweit
keine den § 19 ibs. % FRG entsprechende Einschrankung
in dem Sinne gelte, dall die Anrechnung einer Be-
schiftigungszeit durch den gleichzeitigen Bezug
einer Altersrente im Herkunftsland ausgeschlossen
ware, Nach deutschem Recht hatte die Klédgerin erst
nach Vollendung des 65. Lebensjahres, also ab

1. Juni 1964, einen Anspruch auf Altersruhegeld
gchabt, ein vorgezogenes Altersruhegeld hatte sie
nicht erhalten kdnnen, weil sie bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres eine Erwerbstiatigkeit ausgeiibt
habe. Daher stehe die glaubhaft gemachte Beschiaf-
tigungszeit vom 4. Juli 1661 bis zum %1. Mai 1964
einer rentenversicherungspflichtigen Beschiftigungs-
zeit im Geltungsbereich der RVO im Sinne des § 16 FRG
gleich, well sie nach Bundesrecht versicherungs-
- pflichtig gewesen wire. Versicherungsfreiheit hétte im
Bundesgebiet erst am 1. Juni 1C64 eintreten konnen.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen,
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Mit der von der Beklagten eingelegten Revision -
wird eine Verletzung der §§ 15, 16 und 19 Abs. 3 TRG
geriigt. Es sei unrichtig, dal die Zeit vom

4, Juli 1961 bis zum 31l. Mai 1964 keine Beitrags-
zeit im Sinne des § 15 FRG sei. Abgesehen
davon, daB die Klagerin selbst eine Beitrags-
entrichtung behauptet habe, sei das auch als
richtig zu unterstellen, weil nach tschechoslo-
wakischem Recht der Bezug einer Altersrente
einer Versicherungspflicht nicht entgegenge=
standen habe. Einer Anrechnung dieser Beitrége
auf das Altersruhegeld der Klagerin stehe aber
§ 19 Abs. 3 FRG entgegen. Daneben sei fiir eine
Anrechnung els Beschiéftigungszeit im Sinne des
§ 16 FRG kein Raum, denn diese setze voraus,
dafl die Beschaftigung, wenn sie unter den
gleichen Bedingungen im Bundesgebiet ausgelbt
worden ware, versicherungspflichtig gewesen -
wadre., Das sei aber nicht der Fall, denn nach
Bundesrecht seien Altersrentner versicherungs-
frei, wenn sie einer Beschaftigung nachgingen.,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILandessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 17. Juli 1970
aufzuheben und die Berufung der Klagerin
gegen das Urtell des Sozialgerichts

Karlsruhe vom 1%, IMarz 1869 zurickzuweisen,

Die Kléagerin ist in dem Verfahren vor dem BSG
nicht vertreten.
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IT
Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Streitig 1st unter den Beteiligten nur noch, ob beil
der Festsetzung des Altersruhegeldes der Klagerin
die Zeit vom 4. Juli 1661 bis zum 31, Mei 1964
rentensteigernd zu berlicksichtigen ist. Wahrend dieser
Zeit befand sich die KliZgerin in der Ci SR in einem
Beschaftipgungsverhaltnis und bezog eine Altersrente,
die ihr im Alter von 62 Jahren bewilligt worden war,
Mit der Revision wird gerigt, das LSG gehe irriger-
weise davon aus, in der streitigen Zeit seien keine
Beitrage éntrichtet worden, so dafll diese Zeilt keilne
Beitragszeit im Sinne des § 15 FRG sein konne. Das
18G hat jedoch zusiétzlich ausgefihrt, selbst wenn
Beitrdge centrichtet worden warcn und diese nach

§ 19 Abs. 3 FRG nur auf eine Hinterbliebenenrente,
nicht aber auf das Altersruhegeld angerechnet werden
konnten, weil die Klidgerin im Herkunftsland wihrend
dieser Zeit eine dem Altersruhegeld entsprechende
Leistung bezogen habe, sel die streitige Zeit doch
bel der Testsetzung des Altersruhegeldes zu berick-
sichtigen, und zwar als Beschiftigungszeit im Sinne
des § 16 FRG. Nach Ansicht des ISG ist es also fiir
den Ausgang des Rechtsstreits unerheblich, ob Beitrage
entrichtet worden sind oder nicht, in beiden ¥Fallen
mull nach seiner Ansicht die streitige Zeit bei der
Festsetzung des Altersruhegeldes als Beschaftigungs-
zeit im Sinne des § 16 FRG bericksichtigt werden.

Dieser Auffassung konnte der Senat nicht zustimmen.
, . . J «

Geht man mit der Beklagten, wofiur vieles spricht,
davon aus, dall fiur die Klagerin in der Zeit vom
4. Juli 1001 bis zum %1. IMai 1964 Beitridge entrichtet
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worden sind, so ist ausschliefllich § 15 FRG
anzuwenden. Nach dieser Vorschrift wirden diese
Versicherungszeiten den nach Bundesrecht zuriick-
gelegten Beitragszeiten gleichstehen. Das gilt
aber nach § 19 Abs. 3 FRG nicht, wenn diese
Beitragszeiten wahrend des Bezuges einer dem
Altersruhegeld entsprechenden Leistung zurick-
gelegt worden sind. Diese Regelung will sicher-
stellen, daBl die nach dem FRG Berechtigten

nicht besser gestellt werden als die einheimi-
schen Versicherten. Diese aber konnen neben
einem Altersruhegeld keine flir dieses anrechen-
bare, rentensteigernde Beitragszeiten zurucklegen.
§ 19 Abs. 3 FRG bestimmt zwar ausdriicklich fir
diese Beitragszeiten nur, dal sie fiir die Hinter-
bliebenenrente zusétzlich angerechnet werden,
demit ist aber zugleich und unmifBverstdndlich
bestimmt, dall diese Beitragszeiten nicht fir

das Altersruhegeld beriicksichtigt werden diirfen.

¥

Die von der Xldgerin in der streitigen Zeit

in der CSSR bezogene Altersrente stellt eine

dem Altersruhegeld nach § 1248 RVO "entsprechende"
Leistung i.5. des § 19 Abs. % FRG dar. Denn sie
wird - unabhingig vom Gesundheitszustand - flir den
Versicherungsfall des Alters ohne Riicksicht

aui die Erwerbsfidhigkeit des Berechtigten

gewahrt, und sie ist von der Erfiillung einer
hoheren VWartezeit (Beschaftigungszeit von
mindestens 25 Jahren) abhdngig als es Dbei einer
Rente, die wegen einer Beeintréchtigung der
Erwerbsfahigkeit gewihrt wird, der Fall ist.

Der Auffassung, eine dem Altersruhegeld entsprechende
lelstung sei dann bezogen, wenn der Berechtigte
beli Aufenthalt im Bundesgebiet ein Altersrunegeld

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN "I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nach den Vorschriften der RVO erhalten hitte

(vgl. Bergner, Zur Auslegung des § 19 Abs. % TRG

in Deutsche Rentenversicherung 1971, %31 ff), konnte
sich der Senat nicht anschlieflen. Einmal 1408t sich
schon nicht mit geniigender Sicherheit feststellen,

ob der nach dem FRG Berechtigte beil einem angenommencn
Aufenthalt im Bundesgebiet wahrend dieser Zeit alle
Voraussetzungen cines Altersruhegeldes, vor allem
eines vorgezogenen Altersruhegeldes, erfiillt und ob

er bei Erfillung dieser Voraussetzungen von seinen
Recht zum Bezuge eines Altersruhegeldes auch Gebrauch
gemacht hé@tte. Zum anderen kommt es aber nach dem
Wortlaut des § 19 Abs. 5 FRG allein auf die Leistung
an, die der Berechtigte im IHerkunftsland tatsiachlich
bezogen hat, also nicht auf die Leistung, die er beinm
Aufenthalt im Bundesgebiet moglicherweilse bezogen
hatte., Eine dem Altersruhegeld "entsprechende'" Leistinn
braucht nicht eine mit dem deutschen Altersruhegeld

in allen Einzelheiten Ubereinstimmende, sondern nur
eine in den wesentlichen Voraussetzungen vergleichbare
Teistung ~u sein. § 19 Abs. 3 FRG trigt der Tatsache
Rechnung, daB nech deutschem Recht widhrend des

Bezuges eines Altersruhegeldes keine Beitrdge mehr
entrichvet werden koOnnen, die sich auf die [iche

dicses Altersruhegeldes noch rentensteigernd auswirken
konnen. Das ergibt sich einmal daraus, dall Beitrige,
die nach Eintritt eines bestimmten Versicherungsfalles
entrichtet wurdcn bel der Festsetzung von Lelstungen
flir diesen Versicherungsfall grunds&atzlich nicht mehr
angerechnet werden konnen, und zum anderen auch
daraus, dafl Personen, die ein Altersruhegeld nach

S 1248 Abs. 1 RVO heziehen, nach § 1229 abs., 1 Nr. 1 RVO
versicherungsfrei sind. Auch schon wihrend des Bezuges
eines vorgezocrzenen Altersruhegeldes kdnnen nach den

Lo

im Bundespgebiet geltenden Recht grundsdtzlich keine
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Beitrdge mehr entrichtet werden, die sich

auf das Altersruhegeld rentensteigernd aus-

wirken (vgl. BSG in SozR Nr. 2 zu § 48 RKG,

Nr. 46 zu § 1248 RVO und SozR Nr. 8 zu § 1233 RVO);
es kann nach seilnem materiellen Voraussetzungen
grundsatzlich nicht mit einem vollwertigen
versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnis
zusammenfallen., Daher wirde es eine versiche-
rungsrechtliche Besserstellung der nach den

FRG Berechtigten gegeniber.den einheimischen
Versicherten bedeuten, wenn jene wahrend der
Bezugszeit einer dem Altersruhegeld entspredhenden
Leistung noch Beitridge hatten entrichten ;
konnen, die sich fir das Altersruhegeld nach
bundesdeutschem Recht rentensteigernd auswirken.

Ginge man aber mit dem Landessozialgericht davon
aus, dall fur die Klagerin widhrend der streitigen
Zeit keine Beitrage entrichtet worden sind,

wirde die Anwendung des § 15 FRG ausgeschlossen
sein. Der Anspruch wiirde sich vielpehr grund-
s8tzlich nur nach § 16 FRG richten kdnnen.

Aber auch nach dieser Vorschrift konnte sich
diese Zeit nicht rentensteigernd auf das
Altersruhegeld der Klagerin auswirken. Hach
Ansicht des Senats besteht zwar kein Anhalt

fiir die Annahme des ISG, es seien keine Beitrige
entrichtet worden, doch kann das Revisionsgericht
eine entgegengesetzte Feststellung nicht treffen,
so dall die Rechtslage auch von der FeSVSLellung
des LSG ausgehend zu prifen ist.

Waren wihrend der streitigen Zeit keine Beitrige

entrichtet worden, so ist eine rentensteigernde
Anrechnung dieser Zeit auf das Altersruhegeld

..J’ 10 -
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der Klagerin als Beschéftigungszeit im Sinne des

§ 16 FRG nicht mdglich, denn eine derartige
Beschaftigung steht nur dann einer rentenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung im Geltungs-
bereich dieses Gesctzes, fiir die Beitrige entrichtet
sind, gleich, wenn die Beschdftigung - ware sie im
Bundesgebiet verrichtet worden - nach dem am i

1. MBrz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungs=
pflicht begrindet hatte. Auch hier ist das Bestreben
des (esetzpebers erkennbar, die nach dem FRG
Berechtigten zwar einzugliedern, aber dadurch

nicht besser als einheimische Versicherte zu stellen.
Ware also die Beschiftigung im Bundesgebiet aus
bestimmten Grinden versicherungsfrei gewesen, dann
kann sie nicht als Beschi&ftigungszeit im Sinne

des § 16 FRG angerechnet werden. Im Bundesgebiet

ist eine Tatigkeit, die wahrend des Bezuges eines
Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 1 RVO verrichtet
wird, nach § 1229 ibs. 1 Nr. 1 RVO versicherungsfrei
uné eine Weiterversicherung unzulissig (§ 1233 Abs. 1
Satz 2 RVO). Eine Beschidftigung, die der Emplfénger
einer dem Altersruhegeld entsprechenden Leistung

im Herkunftsland nach Vollendung des 65. Lebensjahres
verrichtet hat, hatte also nach Bundesrecht keine
Rentenversicherungsp{licht begriindet. Das gleilche
null eber fir eine Beschiaftigung gelten, die ein
Empfanger einer dem Altersruhegeld entsprechenden
Leistung im Herkunftsland zwischen der Vollendung
des €0, und des 65. Lebensjahres verrichtet hat.
NWach § 1248 Abs. 2 und 3 RVO ist einem Empfanger
eines sogenannten vorgezogenen Altersruhegeldes

die Verrichtung einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung nicht mdglich, weil dann das vorgezogene
Altersruhegeld entfallen miilte, so daB hier auch
eine Gegenliberstellung mit einer Beschaftiguneg,
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die die Prifung zulieBe, ob sie nach Bundesrecht
Versicherungspflicht begriindet hitte, nicht mdglich
ist. Aus dem Sinn und Zweck der vorhandenen gesetz-
lichen Regelungen ergibt sich aber, dal in diescn
Fallen der Empfanger einer dem Altersruhegeld
entsprechenden Leistung im Herkunftsland nicht
anders behandelt werden kann, als hatte er das

65. Lebensjahr bereits vollendet. Das folgt aus denm
bereits erwihnten, vom Gesetzgeber durch die
Regelung des § 19 2 bs. 7 TRG erkennbar gebilligten
Grundsatz, dall die nach dem FRG berechtigten
Personen bel der Eingliederung im Ergebnis nicht
besser als einhelmische Versicherte gestellt
werden sollen. Wenn auch diese Vorschrift keine
unmittelbare Anwendung auf die Fdlle des § 16 FRG
finden kann, so bestehen doch keine Bedenked}

den in dieser Vorschrift enthaltenen Grundgedanken
bei der Entscheildung von Fdllen der hier vorlie-
genden Art heranzuziehen. Da ein einheimischer
Versicherter wahrend des Bezuges eines vorgezogenen
Altersruhegeldes dieses nicht mehr durch Beschaf-
tigungszelten oder durch die Entrichtung von
(freiwilligen) Beitrdgen erhdhen kann, kann eine
solche Erhdhung auch nicht durch Beschidftigungen
moglich sein, die - wie im Falle der Kldgerin -

im iferkunftsland nach Vollendung des 60. Levens-
jahres wéhrend des Bezuges einer dem Altersruhegeld
entsprechenden Leistung verrichtet worden sind.

Da sich somit weder bei Unterstellung noch bei
Verneinung einer Beltragsentrichtung die Zeit vom
4. Juli 1961 bis zum 31. Mai 1964 rentensteigernd
auf das Altersruhegeld der Kldgerin auswirken
kann, muBte das Urteil des ILSG aufgehoben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG
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in vollem Umfang zurlickgewiesen werden.
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