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Im Na. ~n des Volkes

Urteil |

in dem Rechtsstreit

Klager und Rev131onsk1ager,,
'ProzeBbevollmnnhtlate '

g e‘g e n

Landesverszcherungsanstalt Berlin, Berlin 19, Megseﬂf
damm 1-3%,
 Beklagte und Rev:.slonsbcklagte°

Der 5. Senat des Bundessozialgerichﬁs hat auf die
miindliche Verhandlung vom lo. Dezember 1970 durch

Senatsprasident ~ Dr, Dapprich
» . = Vorsitzender .-,

a Bundesrlchter ~ Schrdoder,
Bundesrichter . May,
Bundessozialrichter = M ey er und
Bundessozialrichter Schreiber

fﬁr‘Recht erkannt:

Auf die.Re#isionAdes~Kléger8~werdenwdasmUrteii~des
LandeSSozialgérichts Berlin vom 5. Juni 1969 und das
Urteil des Sozialgerichts Berlin vou ll° Dezcenber e
1968 aufgehoben. ' ok

Die Beklagte wird unter Aufhebung ibres Bescheides vom
11. August 1967 dem Grunde nach verurteilt, dem Klager
fiir die Zeiten vom 1. Juli 196% bis 31. Nal 1065 und
vom 1. April 1867 bis Z%o. November 1968 walscnrcnte '

nach dem Ve*37cherten H g = zu zchlen und
iiber die Hohe der Valsenrente einen Bescheid zu er- -
teilen. '

Die Beklagte hat dem Kldger die auﬂergerlchbllchen
Kosten zu erstatten.
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‘Die Betezllgten streiten dsriiber, ob der Klager gegen dle
»D»klagte einen Anspruch auf Waisenrente hat. »

Der - | 194% geborend Kliger lebte seit dem |

1. April 1944 im Haushalt des Versicherten F s

und dessern Enefrau wie deven eigenes Kind. Der Vérsiéhéffcff
starb . 196%, seine Ehefrau . 1965,
Der verstorbene Versicherte bezog zuletzt ein Alterhluhegcld
in H6he von 517,40 DM monatlich. Die Ehefrau war ohnc
elgenes Einkommen und versorgte den Haushalt. Der Klager

war zu dieser Zeit Lehrling und erhielt von Jenuar bis

Mai 1963 eine Erzzehungsbelhllfe und ein Pflegegeld in Hohe
von insgesemt 193,30 DM netto monatlich, Dieser Betrag er~
hﬁhte\sich bis zum AbschluB der Lehre im September 1963 -

um 5,50 DM brutto. Nach anschlxe&ender weiterer Ausblldung
als Justlvanwarter war der K?ager vom 13. Mai 1965 .bis zum
31. Mérz 1967 als Justizassistent beschdftigt. AnschlieRend

- bis lber die Vollendung des 25. Lebensjahres hinaus war

er Stad 1nspek orenanmarter mit einem UnterhaltszuschuB von

zunachst 3?8 40 DM monatlich. Am 28. April. 1967 beontragte
der Kldger die Waisenrente aus der Versicherung des ver-

. storbenen H 3 '. Die Beklaate lehnte den Antram
mit Bescheid vom 11. August 1969 ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage am 11. Dezemberv1968::‘

abgeW1esen, Das Landessozialgericht (I5G) hat die Bﬁrufung
am 5. duni 1969 zuruckgewesen° Zur Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefliihrt, der Begriff des Kindes beutlmme

sich gemdl § 1267 in Verbindung mit § 1262 Abs, 2 Kr. .7 -

‘der Reichsversicherungsordnung (RVO) nach § 2 Abs. 1 ¥r. 6

- des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) i.4.F. vom 14, April-

1964 {BGB1 I S. 265), weil eine inhaltliche Anderung der

~ bis zum Zo0. cuni ‘P64 geltenden Fassung nicht festpustellcn

*selo,Der Klager se1 zwar vor Flntrltt des Verslche ungsfalls’
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in den Haushalt des Versicherten aufgenommen und diesem durch

ein familiendhnliches, auf léngere Dauer berechnetes Band ver-
bunden gewesen. Der Versicherte habe aber nicht einen nicht un-
erheblichen Beitrag zu dcn Kosten des Unterhalts des Klagers
geleistet. Zur Zeit des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes
‘vor dem Versicherungsfall habe das Gesamteinkommen der Familie
(517,40 + 193,%0 =) 710,70 DM betragen, so daB auf jeden Fa-
milienangehdrigen ein Betrag von (710,70 : 3 =) 236,90 DM ent-
fallen 501¢ Da der Klidger hierzu selbst 193,30 DM belgesteuert
habe, sei der Versicherte an dem Anteil des Kligers nur mit .
(226,90 - 193,30 =) 43,60 DM beteiligt gewesen. Das sei weniger
als ein Finftel von 2%6 190 DM und deshalb mit der Rechtsprechung
‘des Bundessozialgerichts (BSG) zu geringfiigigen Einkiinften bei
der Rcente wegen Erwerbsunfshigkeit nicht als erheblich anzu-
schen. Zwer handele es sich nur um eine geringfligige Differenz, dé*
das Funltel 47,28 DM betrage. Um die Einheitlicbkeit in der Be- :
urteilung gleichgelagerter Fille zu gewahrlelsten, sei jedoch

eine von diesem Grundsatz abweichende Entscheidung nicht moglick.,
Die vom SG noch zusdtzlich durchgefiihrte, auf die individuellen
Gegebenheiten eingehende Berechnung sei fiir den Kldger noch
unglinstiger und beruhe im iibrigen auf Ansétzen, die beweiskrsftig
nicht mchr zu ermitteln seien. Der Wert der Hausarbeit der Pflege-~
nutter miisse unberiicksichtigt bleiben. Das BSG habe diegzu § 1258
Abs. 3 RVO a.F. festgestellt (BSG Bd: 12, S. 1 ff.), wo vom "Be- -
streiten &es-ﬁnterha%%s%~gespyeehen worden sei. Mit dem LSG
HEmburg (Breithaupt 1967, 8, 250 ff.) sei davon auszugehen, daB
die Neufassung des BKGG, wonach der Berechtlgte zu den "Kosten
des Unterhalts" nicht unerheblich beitragen miisse, auch nur den  f
finanziellen Aufwand ’oetrei‘fe° Bei anderer Auslegung seien
.kaum noch Falle denkbar, bei denen sich ein unerhebllcher Bei-~
trag ergebe, weil der Wert der Hausarbeit nie unerheblich sein
kSnne. Der Wert der Betreuung werde auBerdem bereits durch die
‘anderen Merkmale, némlich Aufnabme in den Haushalt und +am111en”
-ahnliches Band, erfaBt, Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 24, Juli 1963 (Bd. 17, 8.1 £f,) sei
nicht nur zu anderen gesetzlichen Vorschriften ergangen, son-
dern beziehe sich auch auf Berechtigungen und Verpflichtungen‘im
unterhaltsrechtlichen Slnne° Hier gehe es aber um frelullllg

gewdhrte Leistungen. e ; SR 4
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- Mit der vom LSG zugelassenen Revision trégt der Klégér o

vor, es werde davon anszugehen sein, daB "nicht uncrheblich®
ein Béitrag von 20 v.H. und mehr sei. Es frage sich aber,

ob bei der Ermittlung des Un*érhaltsbgitragCS‘das Gesant-
einkommen zu dritteln oder der tatséchliche Unterhalts auf~
wvand festzustellen sei. Der Wert der durch die Pllcpe-
mutter geleisteten HauSarbeit sei aber jedenfalls cu beriick-
sn,chtlgen° Bewerte man die Betreuung durch die Haus frau"_
nur mit 100 DM monatlich, so ergebe sich aber, daB dc¢
Kliger nlcht uherhebllch unterstiitzt worden sel°

~ Der Kliger beantragt,

unter Ab&nderung der angefochtenen Entscheidung, des
Ufteils des SG Berlin wom 11. Dezember 1968 sowie
des Bescheldes der Beklagten vom 11. August 1967,

" die. Beklagte zu verurteilen, Halbwaisenrente aus der
\eps;cherung des am 5. Juni 1963 verstorbenen H: '
S m, fir die Zeit vom 1. Juli 1963 bis zum
A1, Mal 1965 und Vollwaisenrente fiir dic Zeit vom
1. April 1967 'bis zum 3%0. November 1968 zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,
die REVigiﬁn“zurﬁﬁkzuweisen;

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis und.
in der Begrindung fiir richtig. -

11

Die zuléissige Revision des Kliégers ist begrﬁndet;.Der |
Kléger hat gegen die Beklagte nach § 1267 in Verbindung -

- mit § 1262 Abs, 1 Nr. 7 RVO und § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6'BKGG

[t |

W

dem Grundznach einen Anspruch auf Waisenrente. o

Es mag dahingestellt bleiben, ob dié“am 1. Juli 1964 in
Kraft getretene Neufassung des § 2 Abs. 1 Nr. 6 BKGG .
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nur eine redaktionelle ode: auch eine inhaltliche Anderung
der Vorschrift brachte. Im vorliegepden Fall ist jedenfalls
die bis zum 3%0. Juni 1964 geltende Fassung des BKGG anzu-
wenden. Grundsatzlich richtet sich der Anspruch nach dem
Recht, das zur Zeit des VerSicherungsfalles galt (vgl. BSG -
Bd. 12 8. 35). Die Neufassung des BKGG hat sich keine riick-
wirkende Kraft beigemessen, so-daB sich die Frage, ob der
Klager ein Kind des Versicherten war, nach der zur Zeit des
‘Todes des Versicherten geltenden Passung des BKGG richtet.

Das LSG ist ohne Rechtsirrtum und in Ubereinstimmung mit

den Beteiligten davon ausgegangen,rdaﬁ der Versicherte den
Xldger vor seinem Tode in seinen Haushalt aufgenommen hat :
und éaB er mit dem Klager durch ein familiendbnliches, auf
lingere Dauer berechnetes Band verbunden gewesen ist. Der S
Anspruch hiéngt deher nur noch davon ab, ob der Versicherte zu
den Kosten des Unterhalts des Kldgers nicht unerhebli@h bei-
getragen hat. Das ist im Gegensatz zur Meinung der Vorin-
stanzcn und der Beklagten der Fall. e ' .

L&Bt sich - wie im vorliegenden Palle ~ der tatsschliche Unter-
halt der einzelnen Familienmitglieder nicht konkrete fest-
étellon, so ist bei Vorhandensein von ausschlieBllich er-
wachscnen Femilienmitgliedern davon auszugehen, daB auf je-
des Femilienmitglied ein gleicher Anbeil des Gesambtunier-
halts der Familie entfallt. Weiter kann bei den Einkommens-
verhaltnissen gflichtversicherter Arbeitnehmerﬁin'der Reggl'
davon ausgegangen werden, daf das Gesamteinkdmmen,im vesent-
lichen dem Unterhalt dient. Bei dor Ermittlung des lomilien~
einkommens ist nicht nur das Bareinkommen zu berﬁéksichtigen,
sondern auch jeder andere geldwerte Beitrag eines Familien-
mitgliedes. Dazu gehﬁrt insbeconderc auch die Leistung, die
die Ehefrau und Mutter durch die Haushaltsfiihrung croringt,

wie das BVerfG entschieden hat (vgl. BVerfGE Bd. 17 S. 1 ff).
Zwar ist diese Entscheidung des BVerfG zu anderen Vor— . -
schriften und zu anderen Fragen ergangen. Wenn eber der Gleich~
berechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 des Grundgcsetzes (GG)

-6~
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dazu zwingt;;die'Haushaltsfﬁhrung ler Ehefrau im Verhgltnis
zZu ihrem‘Ehemann auch im sozialversicierungsrechtlichen
Sinne als Unterha1ts1eistung anzusehen, so wirkt sich diese
Unterhaltsleistung nicht nur auf das Verhéltnic der Ehe-
gatten zueinander, sondern auf den gesamten Fam111enunter~
halt aus (vglo auch SozR Nr. 2 zu § 12 BKGC) '

Nachdem also der tatsdchliche Unterhalt des Kligers auf diese
Weise durch Drittelung des gesamten Familieneinkommens .ein-

schlieBlich des Wertes der Haushaltsfiihrung durch dic Ehefrau

und Mutter ermittelt'ubrden ist, muB gepruft werden, welchen
Anteil der Vers1cherte zu dlesem Unterhalt beigetragen hat, -
Dabei ist davon auszugehen, daB der Kliger sich in Hohe |
seines eigenen Einkommens selbst unterhalten hat und nur in
Hohe der Differenz zwischen seinem tatséchlichen Unterhalt
uhd seinem éigenen Einkommen von den Pflegeeltern unterhalten
worden- 1st Ferner ist zu beriicksichtigen, dafl es fir

den Anspruch:auf die Waisenrente nicht auf die Erhebllchkelt
des gemeinsamen Anteils der Pflegeeltern an dem Untcrhalt

des Klsgers ankomnit, sondetn nur darauf, daB der Versicherte
allein nicht unerheblich zum Unterhalt des Kindes beigetragen
hat. Zwar"spric_h‘t‘§'2Abs° 1 Nr. 6 BKGG in der anzuwendenden

Fassung nicht wie die jetzige Fassung von dem Berechtigten,

der zum Unterhalt des Kindes nicht unerheblich beimetramen
haben mull, sondern von “Personen”, bel denen das der Fall
ist. Daraus kann gber nicht geschlossen werden, dal es

auf den gemeinsamen Unterhaltsbeitrag der Pflegecltern an—
kommt. Das BKGG in der anzuwendenden Fassung,sprlcht nicht
nur in diesem Zusammenhang, sondern auch an andercn Stellen
von "Personen". Das mag der Systematik des BKGG entsprechen,
im Rentenversicherungsrecht dagegen kenn es nur darauf
ankonmen, ob in diesen Fdllen der Versicherte einc Unter-
haltslelstung erbracht hat; denn Renten sollen den wegen
Minderung der Erwerbsfahigkeit oder den wegen des Todes

des Versicherten wegfallcnden Unterhalt .ersetzen. Wenn auch
der Unterhaltsbeitrag der Ehefrau durch Haushaitsfﬁhrung aus
rein rechnerischen Griinden bei der erforderlichen Ermittlungf

- -
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des Gesamtfamilieneinkommens und damit des Gesamtunter-
halts der Familie und letztlich des tatsichlichen Uﬂter—f
halts des Klagers berlcksichtigt werden muBl, so darf doch
nlcht iibersehen werden, daB es bei der Entscheidung lber .
den” Anspruch auf Rente selbst allcin auf den Anteil des |
Versicherten an dcr Deckung des Unterhalt deflzlts des
Klagers ankommto- ‘

‘Das.besagt alleraings nichts iiber den Weg, der zur Fest-
‘stellung dieses Anteils fuhrt Man mufl bedenken, daB- die
Arbeitsleistung der Ehefrau im Haushalt erst durch dle 1hr
_erbrachten Barleistungen ibres Ehemannes und ihren dadurch
sichergestellten Unterhalt ermogllcht w1rd bei der Berechnung
ihrer Leistung mufl die ihr von ihren Ehemann erb*achte' .
Leistung also mitberiicksichtigt werden. Dasselbc g1lt na?fg
tirlich auch umgekehrt. Auch der Ehemann:kann'seine Barlei~K'
stungen nur erbringen, weil seine Ehefrau den Haushalt fiihrt
oder ~ bei Rentnern - den Haushalt auch bereits wahrend dea ;
Arbeitslcbens des Versicherten gefuhrt und damit seinen. heu~
tlgen.Rentenanspruch erst mit ermdglicht‘hat. Die gegencel*,
tigen Unterhaltsleistungen der Eheleute sind so ineinander
~verwoben, daB sich der Anteil der einzelnen Eheleute an der
Deckung des Unterhaltsdefizits.des'Klégers‘nar aus den Ver—
héltnis der Beitrige des Versicherten und seiner Ehefrau am
Gesamteinkommen der Eheleute bestimmen L&Bt.

Der sd ermittelte‘Anteil des Versicherten an dem Unterhalts-
deflzlt des Kldgers darf nlcht unerhebllch sein (vgl. dazu
“SozR Nr. 11 zu § 2 BKGG). Der 4. Senat hat in dem zitierten

www.prinz.law

Urtecil einen Unterhaltsbeltrag von 4Q,-~ bis 50,-- DM monatlnch,

der rd. 25 v.H. dcs Aufwands ausmacht, geniigen lassen, ohne
eine untere Grenze zu ziehen. Der erkennende Senat hilt. auch

einen Untcrhaltsbeitrag, der weniger als 25 v.H. des Aufwands -

des Kindes betrigt, fir nicht unerheblich, wenn er wenigstens
20 v.H. dieses Aufwands;ausmdcht._Das LSG hat zutreffendﬁj'
darauf hingewiesen, daB der Gesetzgeber in den §§ 168 Abs. 2
Buchst. b und 1228 Abs. 2 Buchst. b RV0 ein Finftel des Ge-
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samtelnkommens als nlcht unerhebllch angesehen hab Ebenso
hat die Rechtsprechung zu § 1247 Abs. 2 RVO Einkiinfte als
gerihgfﬁgig,,d.h.junerheblich angesehen, wenn sie niedriger
sind als ein Fiinftel des durchschnittlichen Bruttotarif-
lohnes elnes verglelchbaren gesunden Versicherten (vgl.
SozR Nr. 6 zu § 1247 RVO) In Kreisen von Pfllchtver~
sicherten und Rentnern wurde schon der Verlust von einem
Fiinftel des Unterhalts ins Gewicht fallen, weil davon aus-
zugehen ist, daB der Beitrag von einem Finftel des Unter-
haltsbedarfS’dés Kindes nicht unerheblich ist,

‘Nun steht zwar im vorllegenden Fall das Gesamtfamllleneln—
“kommen zahlenmaﬁlg nicht fest, weil der Wert der Haushalts~‘
fiihrung durch die Ehefrau nicht festgestellt ist. Der
Rechtsstreit brauchte aber dennoch nicht zur Nachholung
»dieser«FeStStellung'zurﬁCRverwiesen zu werden, denn jede
prakfisch m6g1iche Feststellung wiirde zum selben4Ergebnis
fﬁhren,'Glei¢hgﬁltig,.obAman den Beitrag der Ehefrau zum
Gesamtfamilieneinkommen mit dem praktisch geringstméglichen
Wert von 100 DM oder mit dem praktisch h6chstm6g1ichen'w8rt 
von 500 DM einsetzt, in jedem Falle betrédgt der nach den
oben entwickelten Grundsdtzen errechnete Anteil des Ver-
sicherten am Unterhaltsdefizit des Kléges deutlich mehr als
20 v.H. des Gesamtaufwands des Klagers.

Hat danach der Versicherte bis zu seinem Tode nicht uner-
heblich zu dem Unterhalt des Klagers béigetragen, und war
der Kldger damit ein Pflegekind des Ver51cherten, so steht
ihm nach § 1267 RVO die Waisenrente aus der Ver51cherung
seines verstorbenen Pflegevaters fur solche “eiten nach
Vollendung ‘des 18. Lebensjahres zu, in denen erisich in

der Berufsausbildung befand. Das LSG ist ohne Rechtsirrtun
5und in‘Uberéinstimmung mit den Beteiligten davon ausge~ |
gangen, dafl sich der Kldger sowohl als Lehrling wie auch als
Justizassistent und Stadtinspektorenanwérter'in der Berufs-
Aausbildung'befgnd,(Vglo SozR Nr. 2 zu § 1267 RVO). Dabei
ist es Ohné'Bedeutung,'Qb die Ausbildung als Stadtinspek;

'_9“
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_ torenanwdrter als eine Fortsetzung der Ausbildung als

' Justizahwértervangesehen oder aber als Ausbildungffﬁr

einen weiteren Beruf gewertet wird, denn auch dem Kind
steht die Waisenrente zu, daéibereits einen Beruf hat _
‘und fiir einen weiteren Beruf ausgebildet wird (vgl. SozR
‘Nr. 17 zu § 1267 RVO). Die Rente beginnt gem. § 1290 Abs.l

" Satz 1 RVO unabhéngig von der Antragstellung mit dem Ab-

~ lauf des'Todesmonéts des Versicherten, d.h. am 1. Juli »
196%. Dabei ist es ohne Bedeutung,-daﬁ die Voraussetzungen
'*zur'Gevéhrung der Rente zum ersten Mal nach Vollendung ‘_w"
des 18. Lebensaahres des Klagers erfillt worden 51nd (vgloi
SozR Nr. %20 zu § 1267 RVO). Dem Klager steht also fiir '
die beantragten Zeitrdume die Waisenrente zu. '

Der Kliger hat zwar fir die Zeit vom 1. April 1967 bis zum
30. November 1968 die Verurteilung der,Beklagten‘zur Ge- ’
wahrung der Vollwaisenrente beantragt. Der,Senat konnte
liber éiesen Antrag jedoch noch nicht entscheiden. Ein
Pflegckind ist nicht schon dann Vollwaise, wenn es sowohl
Pilegovater als auch Pflegemutter verloren hat, sondern

crst Gann, wenn auBerdem die leiblichen Eltern gestorben .
sind (vgl. SozR Nr. 3 zu § 1269 RVO). Das angefochiene
Uzteil enthdlt aber keine Feststellung dariiber, ob die
leiblichen Eltern des KJ.W Nter Senatl brauchte
die Sache jedoch nicht zur Nachholung diescr FestsuoTIUng
an das LSG zurlickzuverweisen. Die Frage, ob einem Kind .
nicht nur die Halbwaeisenrente, sondern auch die Voll-

| waisenrenté'zustehﬁ, betrifft nicht den AhSpfuchsgrund,f
sondern die Hohe der Rente. Das ergibt sich nicht nur aus
~dem Wortlaut des § 1269 RVO, sondern auch daraus, dafl er

in den Abschnitt iiber die Zusammensetzung und Berechnung
der_Renten,eingeordnet ist. Sclange der Anspruchsgrund | |
Sﬁ:eitig und iber die Hohe der Rente noch nicht durch Ver-
waltungsakt entschieden ist, }ann iiver die zusammengerafBte .
Anfechtungs- und Leistungsklage hach § 54 Abs. 4 5GG durch
ein den Rechtsstreit beendendes Grundurteil nach § 1l%o BGG
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entschieden werden (vgl. SozR Nr. 6 zu § 130 SGG). Es wird
Aufgabe der Leklagten sein, nunmeh: uber die Hohe der Rente
durch Verwaltunbbakt zu befinden.

Die danach begrﬁnde’t’e Revision des Kldgers muB dsher dazu
fiihren, daB die Beklagte untcr ‘Authebung des angefochtenen
Urtéils, des erstinstanzlichen Urteils und ihres ange-
fochtenen:Bescheides zur Gewghrung der Walsenrento fur'
-die streitigen Zeitrdume und zur Erteilung eines Bcvche1~
des iiber die HOhe der Waisenrente verurteilt wird. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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