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Bundessoziglgericht

S5 BRI Z43/74

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
25. Mai 1976
Ur teil

in dem Rechtsstreit
Reg.Hauptsekretiar
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle
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Kldgerin und Revisionskligerin,

Prozelbevollmdchtigter: eceeeeeececceccacencnccas

gegen

Beklagte und Revisionsgbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1976 durch den

Vorsitzenden Richter Dre Dapprich, die

Richter Schrdder ud Rauscher

und die ehrenamtlichen Richter B e e T und

Wisselmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

28. Oktober 1974 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Streitig ist, ob der im Jahre 1904 geborenen Klagerin als

der geschiedenen Ehefrau des am 7. Januar 1969 verstorbenen
Kraftfahrers Karl M (Versicherter) nach dem Tode der
zweiten Ehefrau des Versicherten (Witwe) am 10. Juni 1973 auf
den am26.Juni 1973 gestellten Antrag eine Hinterbliebenen-
rente zu zghlen ist.

Die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten war auf dessen
Verlangen durch Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom
6. Mai 1955 geschieden worden. Das Urteil enthdlt keinen
Schuldausspruch. Unmittelbar vor der Verkiindung des Urteils
hatte sich der Versicherte in einem Vergleich verpflichtet,
der Klagerin eine monatliche Unterhaltsrente von 20,- DM

zu zahlen. Dieser Verpflichtung ist er bis zu seinem Tode
nachgekommen.

Vor dem Tode der Witwe des Versicherten war die Gewdhrung
einer Hinterbliebenenrente an die Klidgerin mit Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 27. Oktober
1972 rechtskrdaftig abgelehnt worden, weil die vom Ver-
gicherten vor seinem Tode erbrachten Unterhaltszahlungen
von monatlich‘20,-- DM nicht als Unterhaltsleistung nach
der dritten Alternative des § 1265 Satz 41 Reichsversiche-—
rungsordnung (RVO) angesehen werden kdnnten. Aus den
Urteilsgriinden ergibt sich, daB das LSG nicht angenommen
hat, der Vergleich habe die gesetzliche Unterhaltspflicht
des § 61 Abs. 2 Ehegesetz (EheG) verdringt, sondern einen
Ruckgriff auf den Anspruch nach der ersten Alternative

des § 1265 Satz 1 RVO fiir méglich gehalten hat. Es ist
Jjedoch zu dem Ergebnis gekommen, dall bis zum Tode des Ver-
sicherten keine wesentliche Anderung in den filir den AbschluB
des Vergleichs maBgebenden Verhdltnissen eingetreten war,
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die es der Kldgerin nach den Grundsidtzen der §§ 323, 767
ZivilprozeBordnung (ZPO) erméglicht hitten, eine hohere
Unterhaltsrente als 20,-- DM zu erreichen.

Die Beklagte hat den von der Kligerin nach dem Tode der
Witwe am 26. Juni 1973 gestellten Antrag, ihr eine Hinter-
bliebenenrente zu zahlen, mit Bescheid wvom 17. Oktober
1973 abgelehnt, weil sich bei einer Scheidung ohne Schuld-
ausspruch die Unterhaltsregelung nach § 61 Abs. 1 EheG
richte. Diese Vorschrift sehe nur die Gewdhrung eines auf
Billigkeitserwdgungen beruhenden Unterhaltsbeitrags vor
und stelle daher keine "Unterhaltgverpflichtung" im Sinne
des § 1265 Satz 2 RVO dar. Auf die dagegen erhobene

Klage hat das Sozialgericht (SG) Koblenz mit Urteil vom

9. April 1974 den Bescheid der Beklagten abgedndert und
die Beklagte verurteilt, der Kligerin Hinterbliebenenrente
nach § 1265 Absatz 1 Satz 2 RVO nF ab Antragstellung zu
gewahren. Auf die dagegen eingelegte Berufung hat das 13G
Rheinland-Pfalz das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, Ziffer 2 nd
3 der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen des § 1265
Satz 2 RVO seien zwar erfillt, jedoch scheitere die An-
wendung dieser Vorschrift an Ziffer 1, wonach sie nur dann
Anwendung finde, wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen
der Vermogens— oder Erwerbsverhidltnisse des Versicherten
oder wegen der Ertridgnisse der friheren Ehefrau aus einer
Erwerbstatigkeit nicht bestanden habe. Die Beklagte stelle
sich mit Recht auf den Standpunkt, daB ein Anspruch nach

§ 61 Abs. 2 EheG, wonach bei Scheidung ohne Schuldausspruch

der die Ehescheidung betreibende Ehegatte dem anderen
Unterhalt zu gewdhren habe, wenn und soweit dies mit Riick-
sicht auf die Bediirfnisse und die Vermdgens- und Ein-

kommensverhdltnisse der geschiedenen Ehegatten und der nach
§ 6% EheG unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten

der Billigkeit entspreche, keinen Unterhaltsanspruch im
Sinne von § 1265 Satz 2 Ziffer 1 RVO sei. Zwar konne man
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die Grundsidtze, die der 4. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) in seinem Urteil vom 28. Juni 1972 (SozR Nr. 63 zu

§ 1265 RVO) entwickelt habe, nicht ohne weiteres auf den
vorliegenden Fall Ubertragen. Diese Entscheidung befasse
sich namlich nicht mit § 61 Abs. 2 EheG, sondern mit § 60
EheG, wonach bei beiderseitig gleichermaflen verschuldeter
Ehescheidung einem der geschiedenen Ehegatten gegeniiber dem
anderen ein Unterhaltsbeitrag zugesprochen werden kann,
wiahrend der Unterhaltsanspruch des § 61 Abs. 2 EheG nicht
nur einen Beitrag zum Unterhalt, sondern den Unterhalt an
sich regele. Diese Vorschrift gebe im Gegensatz zu § 60 EheG
einen echten Unterhaltsanspruch, wie sich aus dem Wortlaut
"SO hat eeeeeeces 2u gewdhren" ergebe. Dennnoch seien die
in der gensnnten Entscheidung des BSG angefiihrten Griinde
auch dafiir heranzuziehen, dal auch die in § 61 Abs. 2
EheG geregelte Unterhaltsverpflichtung nicht als eine
solche im Sinne des § 1265 Satz 2 RVO anzusehen sei. In
beiden Fallen richte sich nidmlich der Anspruch nicht nur
nach den Bedlirfnigsen, sowie den Vermdogens-— und Erwerbs-
verhdltnissen der geschiedenen Ehegatten, sondern auch
nach denen der gemdB § 63 EheG unterhaltspflichtigen Ver-
wandten und der Billigkeit. Diese Gesichtspunkte miilten
aber bei der Anwendung des § 1265 Satz 2 RVO weiterhin
geprift und berlicksichtigt werden, weil hier lediglich die
Vermégens—~ oder Erwerbsverhdltnisse des Versicherten oder
die Ertragnisse der friheren Ehefrau aus einer Erwerbs-
tdtigkeit unbeachtlich bleiben sollen. Deshalb liege der
SchluBl nahe, daB § 61 Abs. 2 EheG bei der Anwendung des
Satzes 2 des § 1265 RVO ebenfalls ausgeschlossen sein
solle. Der Zusammenhang dieser Vorschrift mit dem EheG
lasse es daher gerechtfertigt erscheinen, die Unterhalts-
verpflichtung des § 1265 Satz 2 RVO nur mit der sogenannten
echten Unterhaltspflicht - beispielsweise nach § 58 EheG -
gleichzusetzen. Es liege auch nahe, daB der Gesetzgeber
Ur.terhaltsanspriiche nach den 8§ 60 und 61 Abs. 2 EheG, die
von Billigkeitserwdgungen abhingig seien, und bei denen
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weltere Gesichtspunkte als allein die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Ehescheidungsparteien zu priifen seien, schon
aus riskalischen Grinden nicht den sogenannten "echten™
Unterhaltsanspriichen habe gleichstellen wollen. Soweit die
Klzgerin sich darauf berufe, daBl sie damals in Anbetracht
des Verhaltens des Versicherten durchaus in der Lage gewesen
wadre, eine Scheidung der Ehe aus Verschulden des Versickerten
zu erreichen, koOnne sie hiermit nicht mehr gehdrt werden.
Durch ihr Einversténdnis mit einer Scheidung ohne Schuld-
ausspruch habe sie auf die Moglichkeit, einen Unterhalts-
anspruch nach § 58 EheG zu erlangen, verzichtet und sich
mit der Anspruchsmdglichkeit des § 61 Abs. 2 EheG zufrieden
gegeben. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zuge-
lassen.

Die Kldgerin macht mit der von ihr eingelegten Revision
geltend, das LSG habe den § 1265 Satz 2 RVO unrichtig an-
gewandt. Auch bei dem Unterhaltsanspruch des § 61 Abs. 2
FheG handele es sich um einen echten Unterhaltsanspruch
im Sinne des EheG.

Die Klzgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 28. Oktober 1974 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Koblenz vom 9. Mai 1974 zurickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Nach ihrer Ansicht ist das LSG zutreffend davon ausgegangen,
daB ein Anspruch nach § 61 Abs. 2 EheG nicht unter den
Begriff einer Unterhaltsverpflichtung im Sinne des § 1265
Satz 2 Ziff. 1 RVO f&llt.

Der 11. Senat des BSG hat am 19. Marz 1976 auf die Anfrage
des 5. Senats vom 20. Januar 1976 beschlossen, an der in
seinem Urteil vom 26. September/13. Oktober 1972
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- 11 RA 56,/72 - vertretene Auffassung, daB eine Verpflich-
tung zur Leistung von Unterhalt nach § 61 Abs. 2 EheG keine
Unterhaltsverpflichtung im Sinne von § 42 Satz 2 Angestellten-
versicherungsgesetz - AVG - {= § 1265 Satz 2 RVO) idF des
Rer-enversicherungsgesetzes vom 3. Juni 1965 darstellt,

nic:t festzuhalter.

11

Die zuldssige Revision der Kligerin hat insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zuruckverwiesen wird. Die festgestellten Tat-
sachen reichen zur abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

Streitig ist, ob der Klagerin als der geschiedenen Ehe-
frau des im Januar 1969 verstorbenen Kraftfahrers Karl I
(Versicherter) nach dem Tode von dessen zweiter Ehefrau

und Witwe im Juli 1973 eine Hinterbliebenenrente (Geschie-
denen-Witwenrente) zu zahlen ist. Nach § 1265 Satz 1 RVO
ist einer fritheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit
dem Versicherten geschieden, fiir nichtig erklart oder auf-
gehoben ist, nach dem Tode des Versicherten Rente zu ge-
wahren, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen
Griinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet hat. DaB der Kligerin

nach § 1265 Satz 1 RVO kein Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente zusteht, hat das LSG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom
27. ‘ktober 1972 rechtskrdftig entschieden. Diese Entschei-
dung ist noch immer bindend, denn die filir sie maBgebenden
Verha tnisgse haben sich dur-h den Tod der zweiten Ehefrau
(Witwe) des Versicherten nicht gedndert. Da aber nach dem
Tode der Witwe keine Witwenrente mehr zu zahlen ist, findet
nach der mit Wirkung vom 1. Januar 1973 erfolgten Neu-
fassung des § 1265 Satz 2 RVO Satz 1 dieser Vorschrift auch
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dann Anwendung,
1) wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der VermSgens-—
oder Erwerbsverhditnisse des Versicherten oder wegen
der Ertragnisse der friheren Ehefrau aus einer Erwerbs-
tatigkeit nicht bsstanden hat und
2) wenn die frilhere Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung,
Nichtigerklarung oder Aufhebung der Ehe mindestens
ein waisenrentenberechtigtes Kind zu erziehen oder das
45. Lebensjahr vollendet hatte und
3) solange sie berufsunfdhig oder erwerbsunfdhig ist oder
mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzieht
oder wenn sie das o0. Lebensjahr vollendet hat.
Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 19 Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) ist der
Kldgerin, deren geschiedener Ehemann vor dem 1. Januar 1973,
aber nach dem 31. April 1942 gestorben ist, eine Hinter-
bliebenenrente zu zahlen, wenn die Voraussetzungen des
§ 1265 Satz 2 RVO in der neuen Fassung erfiillt sind. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, so ist die Hinter-
bliebenenrente jedoch auch zu gewdhren, wenn die Voraus-
setzungen des § 1265 Satz 2 RVO aF erfiillt sind. Soweit in
derartigen Fdllen die geschiedenen Ehefrauen durch die Neu-
fassung glinstiger als vorher gestellt werden, soll ihnen
dieser Vorteil zugute kommen; soweit sich aber durch die
Neufassung eine Schlechterstellung ergibt, sollen sie davon
unberihrt bleiben. Da die Kldgerin im Zeitpunkt der Schei-
dung das 45. Lebensjahr und im Zeitpunkt des Todes der
Witwe das 60. Lebensjahr vollendet hatte, sind bei ihr die
Voraussetzungen erfiillt, die gegeniiber § 1265 Satz 2 RVO aF
den Erhalt einer Hinterbliebenenrente erschweren, so dal
hier die neue Fassung dieser Vorschrift mit der sich daraus
ergebenden Erleichterung, daB auch die Ertridgnisse der
friheren Ehefrau aus einer Erwerbsgtdtigkeit den Anspruch
auf Hinterbliebenenrente nicht ausschlieBen, anzuwenden ist.
§ 1265 Satz 1 RVO findet also auch dann Anwendung, wenn im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten (im Januar 1969) eine
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Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermogens—- und Erwerbs-
verhdltnisse des Versicherten oder wegen der Ertrdgnisse
der Kldgerin aus einer Erwerbstdtigkeit nicht bestanden hat.

Die Tatsache, daB der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes
nach einem im Zuge der Scheidung geschlossenen Vergleich
iiber die Verpflichtung zur Leistung nachehelichen Unter-
halts eine monatliche Unterhaltsrente von 20,~- DM zu zah-
len hatte, ein Betrag, der wegen seiner Geringfiligigkeit
nicht als Unterhalt im Sinne des § 1265 Satz 41 RVO angese-
hen werden kann, schlieBt die Anwendung des § 1265 Satz 1
ieVeme. Satz 2 RVO n.¥. nicht aus. Der erkennende Senat

hat bereits im Urteil vom 26. Mai 1972 - 5 RKn 37/70 -
(S0zR Nr. 61 zu § 1265 RVO) entschieden, daB es sich bei
derartigen Vergleichen regelmiBig nur um die Bestimmung der
Hohe des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs handelt. Es kann
also in der Regel nicht davon ausgegangen werden, daf der
Vergleich eine gegeniiber den Anspriichen aus den §§ 58 ff
EneG selbstidndige und diese Angpriiche ausschliefliende
Leistungspflicht des Mannes begrinden sollte. Da die Ehe
der Kldgerin auf Verlangen des Versicherten nach § 48 EheG
ohne Schuldausspruch geschieden worden ist, kommt als
Anspruchsgrundlage fiir Unterhaltsangpriiche allerdings nur

§ 61 Abs. 2 EheG in Betracht. Der 11. Senat des BSG hat auf
Anfrage des erkennenden Senats am 19. Mdrz 1976 beschlossen,
an seiner im Urteil vom 26. September/13. Oktober 1972

- 11 RA 56/72 - vertretenen Rechtsauffassung, daB eine Ver-
pflichtung zur Leistung von Unterhalt nach § 61 Abs. 2
EheG keine Unterhaltsverpflichtung im Sinne des § 1265

Satz 2 RVC gei,nicht festzuhalten. Der Senat kann daher

- ohne den GroBen Senat des BSG anrufen zu miissen - auch
die Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt nach § 61

Abs. 2 EheG als Unterhaltsverpflichtung im Sinne des

§ 1265 Satz 2 RVO n.F. ansehen. Das bedeutet fiir den vor-
liegenden Fall, daB dann, wenn eine Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten nach § 61 Abs. 2 EheG zur Zeit seines

seiner Vermogens- oder Erwerbsverhdltnisse oder
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wegen der srtragnisse der Klagerin aus einer Erwerbstdtig-
keit oder aus diesen Grinden in ihrer Gesamtheit nicht be-
standen hat, der Kldgerin eine Hinterbliebenenrente zustent;
hat die Unterhaltsverpflichtung aber wegen der Vermdogensver-
hdltnisrce der Kligerin oder aus sonstigen Griinden nicht be-
standen, kann ihr keine Hinterbliebenenrente gewidhrt
werden.
Nach § 61 Abs. 2 EheG hatte der Versicherte der Kligerin Un-
terhalt zu gewdhren, wenn und soweit dies mit Riicksicht auf
die Bedlirfnisse und die VermOgens- und Einkommensverhidltnisse
der geschiedenen Ehegatten und der nach § 63 EheG unterhalts-
pflichtigen Verwandten der Klagerin der Billigkeit entsprach.
Hatte der Verpflichtete einem minderjihrigen, unverheirateten
Kind oder bei Wiederverheiratung dem neuen Ehegatten Unter-
halt zu gewahren, so waren auch die Bedlirfnisse und die
wirtschaftlichen Verhdltnisse dieser Personen zu berilicksich-
tigen. Da der Kligerin nach § 1265 Satz 2 RVO n.F. eine
Hinterbliebenenrente auch dann zu gewdhren ist, wenn eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten nach § 61 Abs. 2
EheG zur Zeit seines Todes wegen seiner Vermdogens- oder Er-
werbgverhdltnigsse oder wegen der Ertrignisse der Klagerin
aus einer Erwerbstdtigkeit nicht bestanden hat, ist bei der
Priifung von Unterhaltsanspriichen nach § 61 Abs. 2 EheG ein
ausreichendes Leistungsvermdgen des Versicherten zu unter-
stellen und davon auszugehen, daB die Kldgerin keine Ertrig-
nisse aus einer Erwerbstdtigkeit hatte. Wenn aber ein aus-
reichendes Leistungsvermdgen des Versicherten zu unterstellen
ist, so muB dies auch flir den Fall gelten, daB er noch Kindern
oder dem neuen Ehegatten Unterhalt zu gewdhren hatte, so dald
diese Unterhaltsberechtigten des Versicherten bei Priifung sei-
ner Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Kléagerin unberick-
sichtigt bleiben kdnnen. Aus der Unterstellung eines ausrei-
chenden Leistungsvermdgens des Versicherten folgt aber auch,
daB der Unterhaltsanspruch der Kligerin nach § 61 Abs. 2 EheG
nicht wegen der Vermdgens- und Erwerbsverhdltnisse der nach
§ 63 EheG unterhaltspflichtigen Verwandten der Kligerin (im
vorliegenden Fall konnten hierfiir die Schne der Klidgerin in
Betracht kommen) gescheitert sein kann, denn diese haften
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nach § 63 ZheG erst nach dem geschiedenen Fhegatten. Voraus-
setzung flir die Haftung dieser Verwandten widre also, dall vor-
her die fehlende Leistungsfahigkeit des Versicherten festge-
stellt worden wdre urd damit der Unterhaltsanspruch der geschie-
denen Ehefrau wegen der Vermogens- und Erwerbsverhdltnisse des
Versicherten nicht bestanden hitte. Die unterhaltspflichtigen
Verwandten der Klagerin haften nur dann vor dem Versicherten,
wenn dieser durch den Unterhazlt an seine geschiedene Frau den
eigenen angemessenen Unterhalt gefdhrden wliirde, es also beil
ihm an einem ausreichenden Leistungsvermdgen fehlen wurde.
Der Sonderfall des § 63 Satz 2 EheG, daB die Verwandten vor
dem geschiedenen Ehegatten haften, kann also ebenfalls un-
berlicksichtigt bleiben, weil dieser Fall nur wegen der Vermo-
gens~ und ErwerbsverhZéltnisse des Versicherten eintreten kann,
ein Fall, der aber gerade nach § 1265 Satz 2 RVO n.F. nicht
zum Ausschlufl einer Hinterbliebenenrente an die geschiedene
Ehefrau fiihren soll. Da bei der Priifung der Unterhaltspflicht
des Versicherten auch evtl. Ertriagnisse der geschiedenen Frau
aus einer Erwerbstatigkeit unberiicksichtigt bleiben miissen,
ist also eine Hinterbliebenenrente nach § 1265 Satz 2 n.F.
i.Vem. Satz 1 RVO auch bei Unterhaltsanspriichen nach § 61
Abs. 2 EheG - ebenso wie bei Unterhaltsanspriichen nach den

88 58, 59 EheG - nur ausgeschlossen, wenn festzustellen ist,
daB der Unterhaltsansgpruch nach § 61 Abs. 2 EheG zur Zeit

des Todes des Versicherten in HOhe eines Betrages, der min-
destens 25 v.H. des notwendigen Mindestbedarfs der geschie-
denen Frau ausmacht, allein wegen der VermiOgensverhdltnisse
der geschiedenen Frau nicht bestanden hat. Fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits ist der Unterhaltsanspruch der Klige-
rin an den Versicherten wdhrend des letzten wirtschaftli-
chen Dauerzustandes vor dessen Tode zu ermitteln, der nach
den Lebensverhdltnissen beider Ehegatten zur Zeit der Ehe an-
gemessen war, und dann cu prifen, ob unter alleiniger Beriick-
sichtigung der VermOgensverhidlitnisse der Klidgerin der ange-
messene Unterhalt der Kldgerin in einer Hohe offen war, daB
dsmit mindestens 25 v.E. ihres notwendigen Mindestbedarfs
(6rtlicher Regelsatz der Sozialhilfe zuziiglich Unterkunfts-
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Da das LSG zum Vermogen der Frau zur Zeit des Todes des
Versicherten keine Feststellungen getroffen hat (aus dem
Urteil des LSG ergibt sich lediglich, daB die Kldgerin Eigen-
timerin eines Wohnhauses war), muBte der Rechtsstreit an das
LSG zuriickverwiesen werden. Das LSG wird die erforderlichen
Feststellungen zu treffen und dann dariiber zu entscheiden
haben, ob die Kldgerin nach Einstellung der Zahlung der
Witwenrente an die zweite Ehefrau des Versicherten einen
Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Dr. Dapprich Richter am Bundessozial- Schroder
gericht Rauscher ist infolge
Krankheit gehindert, das
Urteil zu unterschreiben.

Dr. Dapprich
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