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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der >. Senat des Iundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung om 2C. Jamuar 1976 durch Jen
Vorsitzenden Rickter» Dr. Dappr i c h , die Richter
Schroder uni Rauscher und die ehren-
amtlichen Richter G e b auer wund Dill
beschlossen:
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Zur Fortbhildung des Rechts und zugleich zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung werden den

GroRen Senat des Bundessozialgerichts gemdB § 43 des
Sozialgerichtsgesetzes unter Anschlufl an die Vorlagen
des 4. und 12. Senats vom 18. Marz und 25. September
1975 ~ 4 RJ 319/74, 12 KJ 65/75 und 12 RJI 356/74 -- auch
noch folgende weitere Fragen von grundsdtzlicher Be-

BANNI RG]

deutung zur Entscheidung vorgelegt:

A. Welche Entscheidungssdtze treten gegebenenfalls bei
einer Aufhebung der Beschliisse des GioBen Senats vom
11. Dezember 1969 - GS 4/69 und GS 2/68 - an die
Stelle der aufgehobenen Entscheidungssdtze Nr. 1
bis 67

Wird insbesondere bei einer Aufhebung der Entschei-
dungssétze 5 und © an deren Stelle bestinmt, daB
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alle Versicherten, die nicht mehr vollschichtig arbeiten
kdnnen, nur auf solche Tadtigkeiten verwiesen werden konnen,
fiir die Arbeitspldtze an ihrem Wohnort oder in dessen nane-

rer taglich zu erreichender Umgebung vorhanden sind?

Kann es sls allgemein zuldssig angesehen werden, die Er-
mittlungen liber das Vorhandensein von Teilzeitarbeits-
platzen auf Anfragen an das Ortlich zustandige Arbeitsamt

zu teschranken?

Zusdtzlich werden dem GroBen Senat noch folgende Fragen
vorgelegt:

Soll die Tatsache, dall dltere Arbeitnehmer allgemein nur
noch schwer einen offenen Arbeitsplatz finden, bei der
zur Feststellung der Berufsunféhigkei{ oder Erwerbsun-
fahigkeit einer Teilzeitarbeitskraft eoforderlichen
Prifung der Frage, ob dem Versicherten der Arbeitsmarkt
praktisch verschlossen ist, beriicksichtigt werden?

So0ll an der Differenzierung der einem Versicherten noch
moglichen Arbeitszeit in vollschichtig, halbschichtig
~bis untervollschichtig, zweistlindig bis untervalb-
schichtig und unter zweistiindig (vgl. BSGE 30, 167,

188 und %0, 792, 206, 208) festgehalten werden oder
" s0ll eine Differenzierung der noch mdglichen Arbeits-
zelt vorgesehen werden, die nur noch unterscheidet, ob
der Versicherte noch vollschichtig, halbschichtig oder
unterhalbschichtig arbeiten kann?

i
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Der 5. Senat hat darliber zu entscheiden, ob der am 1%. Mai
1924 geborenen Kldgerin ab 1. September 1977 eine Rente we-
gen Berufsunfidhigkeit zu zahlen ist.

Die Kldgerin hat keinen Beruf erlernt und war versicherungs-
pflichtig als Heimarbeiterin, Packerin, Einlegerin und Fabrik-
arbeiterin beschédftigt. Einen im November 19771 gestellten An-
trag auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 2&. Dezember 719771 ab, weil die Kldgerin we-
der berufs- noch erverbsunfdhig sei. Auf die dagegen erhobene
Klage hat das Sozialgericht (SG) Koblenz mit Urteil vom 15. Fe-
bruar 973 den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Be-~
klagtc verurteilt,der Kladgerin Rente wegen Berufsunfdhigkeit
gemdB dem Rentenentrag vom 4. November 1971 zu zahlen. Die
hiergegen von cer Beklagten eingelegte Rerufung hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz mit der Klarstellung
zuriickgewiesen, dafl die Rente wegen Berufsunfahigkeit ab

1. September 197" zu zahlen ist.

Nach den Feststellungen des LSG kann die Klagerin nur noch
halbschichtig bis untervollechichtig leichte Tatigkeiten,

im Wechsel zwischen Umhergehen, Stehen und Sitzen verrich-
ten, bei denen sie keinen nervlichen Belastungen, wie sie
z.B. bel FlieBband- und Akkordarbeiten bestehen, ausgesetzt
ist. Wegen der nicht nur in zeitlicher Hinsicht einge-
schrankten Arbeitsfdhigkeit, die als stark im Sinne des
Beschlusses des GroBen Senats des Bundessozialgerichts

(BSG) vom 17. Dezember 1969 - GS 4/69 - anzusehen sei, =sei

es ihr praktisch nicht mdglich, das ihr verbliebene Lei-
stungsvermdgen in eine erwerbsbringende Tatigkeit umzuset-
zen, zumal sie nach ihren Fdhigkeiten und Kr&dften nicht

auf Crganisations-, Verwaltungs- und Blroberufe und nach
ihrem Gesundheitszustand nicht auf die korperlich zum Teil
schweren Reinigungs- und hauswirtschaftlichen Tatigkeiten
verwiesen werden konne. Selbst die Arbeitsverwaltung, insbe-
sondere die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA), die vornehmlich
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ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend zur Arbeitsmarktbeobachtung
und Arbeitsvermittlung berufen sei, konne nicht angeben, ob,

wo und in welchem Umfang Arbeitspl&tze, die flir derartig lei-
stungsmindernde Versicherte in RBetracht kommen, zur Verfiigung
stehen. Die BA habe weder einen Uberblick iiber die Zahl der

freien und besetzten Teilzeitarbeitsplédtze, die flir das Lei-
stungsvermdgen der Kldgerin in Betracht kdmen, noch einen Uber-
blick lUiber die Zahl der Interescenten iUr solche Arbeitsplatze.
Das ergebe sich auch auve einer in einem ancderen Vrrfahren, an

dem die Beklagte beteiligt =sei, von der BA eingeholten Auskunft
vom 14. September 7973, die wegen der Gleichartigkeit der Frage-
stellung im hier zu entscheidenden Rechtsstreit verwertet werden
konne. Nach dieser fuskunft lasse sich die Zzhl der besetzten
Teilzeitarbeitsplatze zur Zeit nur aus den Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes nach dem Mikrorizensus entnehmen, der eine Er-
fassung nach Berufen oder Berufsgruppen sowie nach der Schwere der
ausgelibten Tatigkeiten nicht vorsehe. Die BA habe in dieser Aus-
kunft auch erklart, ihr seien keine Statistiken bekannt, die nach
psychischen und physischen Anforderungen am Arbeitsplatz unter-
schieden. Auch das zahlenmdBig erfaBte Stellenangebot unterscheide
nicht nach individuellen Leistungsanforderungen in fachlicher und
physischer Hinsicht. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zu-
gelassen.

Mit der von i1hr eingelegten Revision macht die Beklagte geltend,

das LSG habe mit der Feststellung, daB der Kldgerin der Arbeits-

markt verschlossen sei, gegen § 1246 Abs. 2 Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) und § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstoBen.

Nach ihrer Ansicht kann die Kldgerin nach ihrem noch vorhandenen

Leistungsvermdgen praktisch auf den gesamten allgemeinen halb-

schichtigen bis untervollschichtigen Teilzeitarbeitsmarkt verwiesen

werden. AuBer der zeitlichen Einschrdnkung l&adgen bei ihr keine

weiteren starken zusé@tzlichen Einschrinkungen im Sinne des Be-

schlusses des GroBlen Senats des BSG vom 11. Dezember 1969

- GS 4/69 - vor. Fiir die Kldgerin k8men daher zahlreiche Teil-~

zeitarbeiien in Industrie, Gewerbe und Dienstleistungsbereich,

zB leichte Pack- und Sortierarbeiten, das Auszeichnen von Waren

mit Preisschildern, Tdtigkeiten in der gewerblichen und industriel-

len Fertigung, Tatigkeiten hausfraulicher Art in GrofBkiichen, Kan-

tinen und im Gaststéttengewerbe; zB als Gemiiseputzerin, Kartoffel-
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schdalerin, Kiichenhilfe usw., die Beaufsichtigung von Kin-
dern in Privathaushalten, Tdtigkeiten in Beherberpungsbe-
trieben, wie 2B das Becienen von Bligelautomaten, Ausbessern
von Waschestlicken usw. in Betracht. Das LSG hdtte auch seine
Annshme, der Kldgerin sei der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen, nicht nur suf fuskiinfte der BA stlitzen durfen,
sondern weitere Ermittlungen durchfiihren miissen.

II.

Der Senst ist der Auffassung, dsB die dem GroRBen Senat (GS)

mit den Vorlagen des 4. Senats vom 18. Mirz 1975 (4 RJ 319/74)
und des 12. Senats vom 25. September 1975 (12 RJ 66/75 und

72 RJ 356/74) zur Entscheidung vorgelegten Rechtsfragen zu eng
gefaBt sind, um dem GS Gelegenheit zu geben, die Frage der Be-
urteilung von Berufsunfihigkeit (BU) und Erwerbsunfdhigkeit
(EU) bei Teilzeitarbeitskrdaften in ihrer ganzen Breite neu prii-

fen und entscheiden zu kdnnen.

Der 4, Senat hat sich auf die Frage beschrankt, ob der GS

an seinen Entscheicdungssdtzen 4 der Beschlliisse vom 17. Dezeu-
ber 1969 festhdlt und hat lediglich zusdtzlich gefragt, welche
Folgen sich aus der Beantwortung dieser Frage fur die iubrigen
Entscheidungssdtze ergeben. Diese Frage gibt zwar dem GS, falls
er an den Entscheidungssdtzen 4 nicht festhdlt, auch die Mog-
lichkeit zu entscheiden, ob und mit welchem anderen Inhalt die-
se Entscheidungssdtze beschlossen werden sollen. Immerhin er-
scheint es jedoch schon zweifelhaft, ob der GS auch die Ent-
scheidungssdatze 5 und 6 iUberpriifen kann, da die Beantwortung
der Frage, ob die Verweisbarkeit suf den Gesamtarteitsmarkt

der Bundesrepublik Deutschland oder auf den ortlichen, tadglich
von dem Versicherten zu erreichenden Arbeitsmarkt und die Frage,
ob eine Auskunft der Bp oder des Ortlichen Arbeitsamts maBge-
tend sein soll, noch als Folge einer anderen Fassung der Ent-
scheidungssatze 4 angesehen werden kann.
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Die Frage, ob das Alter des Versicherten bei der Entscheidung,
ob der Arbeitsmarkt fiir einen Versicherten praktisch verschlosg-
sen ist und die weltere Frage, ob die Teilzelttdtigkeiten eine
andere zeitliche Einteilung ele bisher erfordern, kann nach An-
sicht des Senats jedoch, da sie in den Entscheidungssétzen 7

bise 6 keine Rolle spielen, keinesfallg als mit vorgelegt angese-

hen werden.

Die vom 12. Senat vorgelegten Rechtsfragen haben zum Inhalt, ob
der GS an seinen Entscheidungssatzen 7 der Beschlisse vonm

11. Dezember 7969 festhdlt und, wenn dies der Fall ist, ob er

an seinen Entscheidungssédtzen 2 bis © dieser Beschliisse fest-
halt. Es fehlt die Frage, ob der GS, falls er an den Entschei-
dungssatzen " nicht festhdlt, diesen gegebenenfalls einen ande-
ren Inhalt geben will. S¢lbst weun man sannimmt, c¢all die Vorlage
diese Frage stillschweipgend mitumfafit, so sind doch die Ent-
scheidungssdtze 2 bis © dann nicht als vorgelegt anzusehen,

weil sie nur fiir den Fall vorgelegt sind, daR der GS an den Ent-
scheidungssdtzen 7 festhdlt. Uber die Entscheidungssdtze 2 bis €
kénnte also in diesem Fall iliberhaupt nicht entschieden werden.
Die Fragen, ob das Alter ées Versicherten bei der Entscheidung,
ob der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist und ob
die bisherige zeitliche Einteilung der Teilzeitarbeiten beibe-
halten werden soll, sind keinesfalls vorgelegt.

I1T.

Zu den Fragen, denen der Senat besondere Bedeutung beimifBt, wird
wie folgt Stellung genommen: '

Der GS hat in seinen Beschliissen vom "*. Dezember 1969

- GS 4/69 und GS 2/68 - (BSGE 30, 167 f und 192 f) entschieden
(BSGE %0, 167, 188, 792, 205), daB sich zwar nicht ein Versi-

cherter, der nur noch weniger als halbschichtig arbeiten kann,
wohl aber ein Versicherter, der noch halbschichtig bis unter-

halbschichtig arbeiten kann, grundsdtzlich auf das Arbeitsfeld
des gesamten Bundesgebietes verweisen lassen muBl. Zu der Frage

www.prinz.law

der Aufkldarung der Verweisungsmoglichkeiten hat der GS ausgefihrt,
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es sel nicht allgemein zulidssig, konne aber im Einzelfall
vertretbar sein, die Ermittlungen {iber das Vorhandensein
von Teilzeitarbeitspldatzen auf Anfragen an die Arbeits-
verwaltung zu beschranken.

Bei der Frage einer Verweisung von Teilzeitarbeitskrédften
hat sich inzwischen ergeben, daBl alle Personen, die infol-
ge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdche ihrer
kOrperlichen oder geistigen Krdfte nicht mehr vollschichtig
arbeiten kdnnen, also iiber die in den Entscheicdungssétzen

5 der Beschllisse des GS vom 17, Drzember 19€9 begilinstigten
Personen hinaus auch die Personen, die noch halbschichtig
bis untervollschichtig arbeiten kdnnen, in ihrer Beweg-
lichkeit so stark eingeschrénkt sind, daR ihnen ein Wech-
sel des Wohnsitzes und damit ein Wechsel der vertrsuten
Umgebung nicht mehr zugemutet werden kenn. Es bestehen

also Bedenken, diejenigen Personen, die noch halbschich-
tig bis untervollschichtig arbeiten konnen, auf das Ar-
beitsfeld des gesamten Bundesgebletes zu verweisen. Man
sollte nach Ansicht des Senats vielumehr zu dem Ergebnis
kommen, daB elle Personen, die nicht mehr vollschichtig
arbeiten kdnnen, nur auf Tadtigkeiten verwiesen werden kon-
nen, flir die es Arbeitspldtze an ihrem Wohnort oder in
dessen ndherer, tidglich zu erreichender Umgebung gibt.

Wenn man zu dieser Einschrdnkung der Verwelisungsmoglichkeiten
kommen sollte, wilirde man sich auf Anfragen en das ortli-

che Arbeitsamt, das gegebenenfalls Auskiinfte der in Be-
tracht kommenden benachbarten Arbeitsdmter mit heranzie-

hen miiBte, zu beschrinken haben. Dieses ist am besten in der
Lage, den Arbeitemarkt zu iberblicken, da es zu den 1hm
gesetzlich Ubertrsgenen Aufgeben gehdrt, diesen zu beobach-
ten.

Es ist heute unbestritten, daR fir dltere Arbeitnehmer
ganz allgemein die Chance, einen offenen Arbeitsplatz

zu finden, geringer ist als bei Arbeitsuchenden mittle-
ren und jlingeren Alters. Wenn auch, wie der GS in seinen
o.a. Beschliissen zutreffend ausgefiihrt hat, das Alter
eines Versicherten bei der Beurteilung von BU und EU un-
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flir das Alter eigene Versicherungsfille vorsieht, so ist

es nach Ansicht des Senats doch mdglich und geboten, bei

der speziellen Frage, ob der Arbeitsmarkt fir eine Teil-
zeitarbeitskraft praktisch verschlossen oder nicht verschlos-
sen ist, die Tatsache mit zu berilicksichtigen, daB der Ver-
sicherte wegen seines hoheren Alters nur schwer einen offenen
Arbeitsplatz findet. Dies um so mehr als diese Schwierig-
keit bei dlteren Teilzeitarbeitskrdften noch erheblich grofBer
ist als bei dlteren Vollzeitarbeitskrdften. Denn die Lei-
stungsfihigkeit eines solchen Versicherten ist in aller Re-
gel infolge von Krankheit, Gebrechen oder Schwdche der kor-
perlichen oder geistigen Krdfte in besonders starkem MaRe
gemindert. Es fragt sich, ob der Arbeitsmarkt fiir eine
Teilzeitarbeitskraft, die etwa das 50. oder das 55. Lebens-
jehr vollendet hat,als grundsadtzlich verschlossen enzusehen ist,
wenn sie keinen Arbeitsplatz innehat und ihr ein solcher
auch nicht angeboten wird (vgl. hierzu auch Wiegand: "Der
offene Arbeitsmarkt fiir dltere Arbeitnehmer" in: "Die
Sozialgerichtsbarkeit 1975, %89 f"). Der Senat neigt zu der
Auffassung, daB das insoweit entscheidende Alter bei 55 Jah-
ren angenommen werden sollte,

In seinen Beschliissen vom 17. Dezember 969 ist der GS hin-
sichtlich der einem Versicherten noch méglichen Arbeitszeit
von den Differenzierungen vollschichtig, halbschichtig bis
untervollschichtig, zweistilindig bis unterhalbschichtig und
unter zweistiindig ausgegangen (BSGE 30, 188, 206 und 208).

Da die medizinischen Sachverstédndigen, wie sich gezeigt hat,
kaum in der lage sind, Feindifferenzierungen dieser Art
vorzunehmen, sondern allenfells Aussagen liber grob ge-
staffelte Zeitrdume zu geben und es jedenfells in mitileren
und groBeren Betrieben, wenn iberhaupt, nur vollschichtige
oder halbschichtige Arbeitspldtze gibt, wdre es angebracht,
bei der Priifung des Vorliegens von BU und EU eine Differen-
zierung nur noch dahin vorzunehmen, ob der Versicherte voll-
schichtig, halbschichtig oder unterhalbschichtig arbeiten kann.
Eine solche grobere Unterscheidung konnte zudem den beeriiBens-
werten Nebeneffekt haben, daB die medizinischen Sachverstédndi-
gen sich nicht mehr allzu leicht verleiten lassen, den Versi-
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cherten auf finf, sechs oder sieben Stunden Arbeit anstatt
auf leichte Vollzeittatigkeiten zu verweisen. Es konnte
auf diese Weise vielleicht erreicht werden, die Zshl der
Versicherten, die von den Arzten nur noch zur Verrichtung
von Teilzeitarbeit als fdahig angesehen werden, zu verrin-
gern.
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