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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 26° Januar 4975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr(: D a p p
r.i

c h„ die Richter

8 c h r ö d e r und M a y und die ehrenamtlichen

Richter M e y e r und S c h r e i b e r
für Recht erkannt: '

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 70 Juli 4974 wird zurück—

gewiesen°

Die Beteiligten haben einander außergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob dem Kläger aus der
Versicherung seiner verstorbenen Mutter die Waisenrente'

als Vellwaise oder als Halbwaise zustehto

Der am 480 Dezember 4956 geborene Kläger ist der nicht—

eheliche Sohn der am 460 Dezember 4968 verstorbenen Ver—

sicherten Ingeborg Lfl;‚ geb„ UL 2%;a Die von der Ver—

sicherten für den Kläger erhobene Unterhaltsklage gegen
den in der DDR wohnhaften Gerhard W „1, der zu Protokoll

des Kreisgerichts Schleiz seine Vaterschaft anerkannt

hatte‚ wurde durch Urteil dieses Gerichts vom 90 August

4968 ”zur Zeit“ mit der Begründung abgewiescn‚ die Ver—

sicherte habe die DDR in Kenntnis der Tatsache illegal

verlassen, daß sie von Uf__ ein Kind erwartc‚ so daß sie

für die Dauer des Aufenthalts des Kindes in West—Berlin

den Unterhalt allein aufzubringen habe; daher sei der

Unterhaltsanspruch zur Zeit nicht einklagbar„

Die Beklagte gewährte dem Kläger mit Bescheid vom 25° Juni
4969 die Hinterbliebenenrente als Halbwaisenrente für die

Zeit vom 460 Dezember 4968 an°

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrte

der Kläger die Vollwaisenrenteo Das Sozialgericht (SG)

hat die Klage mit Urteil vom 220 September 4970 abge—

wiesen° Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung

des Klägers mit Urteil vom 70 Juli 4974 zurückgewieseno

Zur Begründung hat es im wesentlichen ausgeführt9 von
einer Vollwaise könne man dann nicht sprechen‚ wenn ein

Elternteil unzweifelhaft noch lebeo Das gelte auch dann?

wenn ein Unterhaltsanspruch gegen den noch lebenden El—
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„ 5 _

ternteil nicht bestehe oder nicht durchsetzbar■sei„

Der Kläger hat dieses Urteil mit der — vom LSG zuge—

lassenen — Revision angefochten„ Er trägt vor? nach

dem gesetzgeberischen Zweck der Unterscheidung

zwischen Halbwaise und Vollwaise müsse angenommen

werden, daß ein Kind unabhängig von der leiblichen

Existenz seiner Eltern immer dann als Vollwaise an—

zusehen sei, wenn es weder Vater noch Mutter auf

Unterhalt in Anspruch nehmen könne°

Der Kläger beantragt‚

die Beklagte unter Abänderung des ange—

fochtenen Urteils und ihres Bescheides

vom 259 Juni 4969 zu verurteilen, dem

Kläger unter Anrechnung der bisher ge—

zahlten Halbwaisenrente Vollwaisenrente

zu zahleno

Die Beklagte beantragt,‘

die Revision als unbegründet zurückzu—

weisenc

Sie hält das angefochtene Urteil im Ergebnis und in

der Begründung für richtig und ist der Ansicht‚ die

Revision des Klägers sei unbegründet° ‘

II

Die zulässige Revision des
Klägers

hat keinen Erfolg„

denn das LSG hat die Berufung des Klägers gegen das

die Klage abweisende Urteil des SG mit Recht zurück—

gewiesen„ Der Kläger hat gegen die Beklagte keinen

Anspruch auf eine höhere als die festgestellte Weisen—

rente°

—1+—
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Der Kläger ist nicht Vollwaise, sondern Halbwaise im

Sinne des 5 4269 Abs° 4 der Reichsversicherungsordnung

(RVO)„ Wie das Bundessozialger cht (BSG) bereits in
mehreren Entscheidungen ausgeführt hat, ist nach dem

allgemeinen Sprachgebrauch, von dem auch die genannte

‚
Vorschrift ausgeht, Halbwaise das Kind‚ das durch Tod

einen Elternteil verloren hat, während Vollwaise nur das

Kind ist7 dessen beide Elternteile nicht mehr leben

(vgl„ BSG 40‚ 489, 4943 46‚ 440, 444; SozR Nrno 2 und

‚4 zu 5 4269 RVO)„ Der Vortrag des Klägers‚ er habe gegen
seinen in der DDR lebenden Vater keinen Unterhaltsan—

spruch, kann nicht dazu führen, den Kläger entgegen dem

Wortlaut des Gesetzes einer Vollwaise gleichzustelleno

Zunächst einmal steht nicht fest‚ daß der Kläger gegen

seinen Vater keinen Unterhaltsanspruch hat° Abgesehen

davon‚ daß das negative Unterhaltsurteil des Kreisge—

richts Schleiz auf eine Klage der Versicherten und nicht

des Klägers ergangen ist, läßt es nach seiner Begründung

auch die Möglichkeit offen, daß der Kläger nach dem Tode

seiner Mutter auch nach dem in der DDR geltenden Recht

einen Unterhaltsanspruch gegen seinen Vater hat° Die

Klage ist nämlich deshalb "zur Zeit" abgewiesen werden?

weil die Mutter des Klägers allein zur Aufbringung des

Unterhalts verpflichtet seio Davon kann nach ihrem Tode

aber nicht mehr die Rede seine Es liegt daher die An—

nahme nahe, daß auch nach der in der DDR geltenden

Rechtsauffassung nunmehr der nichteheliche Vater auf

Unterhalt in Anspruch genommen werden kann„ Im übrigen

könnte der Kläger auch dann nicht einer Vollwaise

gleichgestellt werden‚ wenn er gegen seinen Vater auch

nach dem Tode der Mutter keinen Unterhaltsanspruch hätte

oder einen solchen Unterhaltsanspruch nicht durchsetzen

könnteo Dem Kläger ist zwar zuzugeben‚ daß der gesetz—

geberische Grund für die Unterscheidung zwischen Halb—

waise und Vollwaise darin zu finden ist, daß die Voll—

\n
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__5__

weise im Gegensatz zur Halbwaise im allgemeinen nieman—

den mehr hat‚ den es auf Unterhalt in Anspruch nehmen

kann„ Dieses gesetzgeberische Motiv kann aber nicht dazu

führen, ein Kind immer dann als Vollwaise anzusehen oder

einer Vollwaise gleichzustellen‚ wenn es nach dem Tode

des versicherten Elternteile von dem noch lebenden El—

ternteil keinen Unterhalt verlangen kann° Der Gesetz—

geber hat den Anspruch auf die erhöhte Waisenrente den

Vollwaisen vorbehalten, obwohl ihm durchaus bekannt war,

daß es Kinder gibt‚ die nach dem Tode des versicherten

Elternteils gegen den überlebenden Elternteil einen

Unterhaltsansprueh nicht haben oder nicht durchsetzen

können„ Gleichwohl hat der Gesetzgeber den Anspruch

auf die erhöhte Waisenrente nicht von dem Nichtbestehen

oder Nichtdurchsetzbarkeit eines Unterhaltsanspruchs
gegen den überlebenden Elternteil abhängig gemacht?

sondern allein auf die Eigenschaft als Vollwaise ab«
gestellt„ Der Umstand, daß die Vollwaise im Gegensatz

zur Halbwaise im allgemeinen keinen Unterhaltsanspruch

mehr hat‚mag Motiv für diese Unterscheidung gewesen

sein‚ sie ist jedoch nicht Regelungsinhalt„ Der Richter

darf das Gesetz‚ das die Gewährung der erhöhten Waisen—

rente allein den Vollwaisen vorbehält, nicht beiseite

schieben und dem Kinde die Vollwaisenrente deshalb

zusprechen‚ weil es nach dem Tode der Mutter von sei—

nem noch lebenden Erzeuger keinen Unterhalt zu bean—

spruchen hat (vgl„ BSG 40, 189‚ 495; ebenso für das

Recht der Kriegsopferversorgung BSG 99 465)„ Es ist

unbeac tlich‚ ns welchen Gründen das Kind von dem
überlebenden Elternteil Unterhalt nicht verlangen

kann„ Wesentlich ist nur, daß es sich nicht um eine

Vollwaise handelt‚ wenn feststeht, daß ein Elternteil

noch lebt„

Der Senat hat die danach unbegründete Revision des Klä—
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gers zurückgewiesen°

Die Kostenentschcidung beruht auf S 195 des Sozialge—

richtsgesctzcso ‘
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