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Bundes ozialgericht Im Namen des Volkes

Ur t eil

Verkiindet '
an 29. Juli 1971 in dem Rechtsstreit
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1971

Bundessozialrichter S ¢chr e 1 ber

durch
Senatsprédsident - Dr. Dapprich 3
_ - Vorsitzender -, B
Bundesrichter Schrdder, ?
Bundesrichter Rauscher, ?
Bundessozialrichter M e y e r - und é

- fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Schlesuig-
Holsteinischen landessozialgerichts vom

19. August 1969 wird zuriickgewiescne.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu .

erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte dem Kldger dié Zeit einer
Umschulung im Jahre 1937 als Ausfallzeit rentensteigernd
anzurcechnen hat.

Der 1912 geborene Kldger schloBl im Jahre 1932 eine Lchre
als Maler ab und war anschlieBend einige Monate als

Geselle beschaftigt. In der Folge war er bis 25. TFebruar
19%7 "arbeitslos ohne Stempelgeld". In der Zeit vom

26, IFFebruar bis zum 31. Mai 1937 besuchte er einecn von
Arbeitsamt Bochum eingerichteten Umschulungskursus fur
Metallwerker, den er 1t. Zeugnis des Arbeitsamtes mit einer
Prifung erfolgreich abgeschlossen hat. Nachfolgend war

er iber Jahre als Fraser berufstatig. '

Mit Bescheid vom 18. Januar 1968 bewilligte die Beklagte
dem Kl&ger im Anschlufl an ein Heilverfahren ab 22. August
1967 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit von 3%93%,80 D1 monat-
lich. Der Rentenberechnung legte sie dabei bis 31. Mai
1949 Ausfallzeiten von 45 Monaten, ndmlich vom 1. Marz
1929 bis zum 10. August 1932 und vom 1. Mdarz bis zum

31. Mai 1S49 zugrunde. AR

Die hiergegen mit dem Begehren auf Anrechnung der Zeit

~der Umschulung vom 26. Februar bis zum 31. Mai 1977 als

Ausfallzcit erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Kicl am 26. September 1968 abgewiesen. Dic Berufung des
Klagers gegen dicses Urteil hat das Schleswig-Holsteini-
sche Landessozialgericht (ILSG) am 19. August 1969 zuriick-

V gewiesen und ausgefiihrt, die Umschulung des Klagers zum

Metallwerker sei keine Ausfallzeit im Sinne des § 1259
Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO); die
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Umschulung stclle namlich keine Maflnahme zur Beseitigung
der Folgen einer durch Krankheit, Gebrechen oder Schwache
der korperlichen oder geistigen Krafte verursachten Be-
eintrdchtigung der Erwerbsfahigkeit nach §§ 1236 ff RVO
dar. Als Zeit der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 1249
Abs. 1 Nr. 3 RVO lasse sich die strittige Umschulung nicht
anschen, weil nicht feststellbar sei, ob der Kldger dic in
der Vorschrift genannten Bezlige aus o0ffentlichen Mitteln
erhaltcen habe. Die Zeit der kurzdauernden Umschulung
kdnne ferner nicht einer Lehrzeit nach § 1259 Abs. 1 Nr.

4 a RVO glcichgestellt werden. Schliefllich entfalle auch
die Anrechnung der Umschulungszeit nach § 1259 Abs. 1 Nr.
4 b RVO, weil sie keine Schulausbildung sei,

Dicse Entscheidung bekdmpft der Kldger mit der zugelassencn
Revision. Er bringt vor, die Umschulung konne schr wohl
als "MaBnahme" im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO ange-
sehen werden; eine Besserung der Erwerbsféhigkeit liege
darin, daBl er nach der Umschulung einen erheblich hohec-
ren Lohn als in seinem bisherigen Beruf habe erzielen
konnen. Wahrend der Umschulung kdnne er auch als faktisch
Arbeitsloscr beurteilt werden; er habe vom Arbeitsamt
wahrscheinlich eine Leistung empfangen, die dem heutigen
Unterhaltsgeld vergleichbar sei. § 1259 Nr. 4 b RVO

lasse sich in Verbindung mit der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 24, 241) anwenden;
zwischen Malerzeit und Metallwerkerzeit habe sich ein
Stadium der versicherungsfreien Umschulung eingeschoben,
welches der Uberbriickung des Berufswechsels gedient habes

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Kiel
sowie dic Bescheide der Beklagten vom 18. Januar
und 19. November 1268 aufzuheben und die Beklagte
cu verurteilen, ihm hohere Rente unter Anrechnung
der Zeit vom 26. I'ebruar bis zum 31. Mai 1937 zu

wdhren.
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Die Beklagtc beantragt,
diec Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Sic fiihrt aus, dic berufsfordernde MaBnahme, dic dem
Kl#ger durch das Arbeitsamt im Jahre 1937 zuteil gewordon
sci, sci nicht durch eine drohende, auf Krankheit beruhcen-
de Minderung der Erwerbsfithigkeit bedingt gewesen. Sic
habe vielmehr arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten
Rechnung getragen. Sie erfulle damit nicht dic Voraus-
setzungen des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Ausfallzeit gomill

§ 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO kiénne die streitbefangenc Zcit
ebenfalls nicht sein. Wahrend dieser Zeit sci der Klager
nicht arbeitslos gewesen. Er habe dem Arbeitsmarkt nicht
zun Zwecke dor'Vermittlung zur Verfligung gestandcen. Das
LSG habe nicht festzustellen vermocht, dafl er die in den
genannten Bestimmungen angefihrten Bezﬁgé aus Ooffentlichen:
Mitteln erhalten habe. Die Zeit der Ausbildung zum Mctall-
werker sei auch keine Zeit einer weitercn Schulausbildung.
Eine solche Annahme verbiete sich schon deshalb, weil cine
Schulausbildung vornehmlich der Vermittlung theoretischen
Wissecns diene. Dem Klager seien jedoch nur praktische
Kenntnisse vermittcelt worden, diec moglicherweise durch
theoretischen Unterricht vertieft worden seien.

IT -

Dic Revision ist zuldssig, in der Sache aber nicht be-
grindet. Die Zeit der Umschulung des Klagers zum Metall-
werker im Jahre 1937 ist keine Ausfallzeit nach § 1259
RVO. PR

Nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1-2. Alternative - RVO sind Ausfall-
zeiten u.a. Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit durch Mafnahmen zur Erhaltung,
Besserung und VWiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
mindestens einen Kalendermonat unterbrochen worden ist,
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wenn sic in den Versicherungskarten oder sonstigen Nach-
weisen bescheinigt sind. Dem Klager ist zuzugeben, dall
cine Umschulung der in Frage stchenden Art fir sich be-
trachtet cine "MaBnahme" im Sinnec des Gesetzes scin

* konnte: Zu den MaBnahmen der Erhaltung, Besserung und
Wiederherstcllung der Erwerbsfahigkeit nach §§ 1236 ff
RVO, 8§ 13 ff des Angestclltenversicherungsgesetzes
(AVG), 88 35 ff des Rcichsknappschaftsgesetzes (RKG),
dic zweifelsfrei unter § 1259 Abs. 1 Nr. 1 - 2. Alter-
native - aa0O fallen, zahlt auch die Ausbildung fur
cinen andcren Beruf (§ 1237 Abs. 3 b RVO; § 14 Abs. 2 b
AVG; § 36 Abs. 3 b RKG). Andcrerscits legt der Gleich-
laut der textlichen Formulierung in § 1259 Abs. 1 Nr. 1
RVO und in der Ubcrschrift vor §§ 1236 f£f RVO -'"MafR-
nahnen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung
der Erwerbsfahigkeit" - dic Folgerung nahe, dafl der
Gesetzgeber unter dem gleichen Begriff hier wie dort®
auch inhaltlich Gleiches verstanden haben wollte. Eine
uber textliche Anhaltspunkte hinausgehénde Auslegung
der Norm bestatigt diese Folgerung: Es ist evidenter
Sinn und Zweck des § 1259 RVO, die Nachteile auszu-
glecichen, die der Versicherte dadurch erlitten hav,

dafl er auf Grund bestimmter Umstande ohne Verschulden
gehindert war, Beitrage zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu entrichten. In Abs. 1 Nr. 1 aa0 sieht

der Gesetzgeber den schicksalshaften, die Leistung

von Beitrdgen hindernden Umstand in einer gesundheit-
lichen Becintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit des Ver-

. sicherten. Das liegt fir die 1. Alternative des ge-
setzlichen Tatbestandes auf der Hand: Dort werden als
Ausfallzeiten die Zeiten qualifiziert, die der Ver-
sicherte "infolge Krankheit oder Unfall" arbeitsuniihig
war. Auch der 2. Alternative des § 1259 Abs. 1 Nr. 1
RVO istv dies, wenn auch weniger offenkundig, zu ent-
nchmen: Eine ”Erhaltung,Besserung und Wiederherstcllung
der Erwerbsfahigkeit", auf die die dort genannten lial-
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nahmen ausdrucklich abzielen, setzt voraus, daB die
Erverbsfahigkeit zumindest gefdhrdet oder sogar genz oder
teilueise entfallen (gemindert) ist (§ 12%6 Abs. 1, 1.
Teilsatz RVO). DaB der Gesetzgeber den Grund der gefdhrde-
ten, geminderten oder entfallenen Erwerbsfihigkeit in
eincer gesundheitlichen Becintrd@chtigung des Versicherten
sicht, liegt nahc. Nur aus diesem Grunde werden im Recht

~der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechende Mal-

nahnen durchgefiihrt; bei den MaBnahmen nach §§ 1236 RVO,
132 AVG, 35 RKG handelt es sich ausdricklich und ausnahms-
los um solche, dic zur Erhaltung, Besscrung oder. Wieder-
herstellung einer "infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwichen der korperlichen oder geistigen
Kraftc" gefahrdeten oder geminderten Erwerbsfihigkeit des
Versicherten notwenig geworden oder angezeigt gewesen
sind. Dic Richtigkeit einer solchen Auslegung belegt auch
der Umstand, dafl in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO die Zeiten
der Durchfihrung von "MaBnahmen" alternativ den Zeiten

- einer Arbeitsunfihigkeit "infolge Krankheit oder Arbeits-

unfall" gleichstehen. SRS LR

Nachdem die strittige Umschulung im konkreten Fall offen-
sichtlich aus anderen Griinden als zur Erhaltung, Brsscrung
oder Wiederherstellung einer durch gesundheitliche Umstande
beeintriachtigten Erwerbsfdahigkeit durchgefiihrt worden ist,
kann sie nicht als Ausfallzeit im Sinne des § 1259 Abs. 1
Nr. 1 - 2. Alternative - RVO angeschen werdcn.

© Als Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 1 Nr. % RVO 1&Bt sich

[ Jiow |

die zu beurteilcnde Zeit der Umschulung des Kldgers in
Jahre 1937 ebenfalls nicht ansechen. Es kann offenbleiben,
ob die Umschulung u.U. einer Zeit der Arbeitslosigkelt

im Sinne der Vorschrift gleichgestellt werden konnte.

In diesem Fall hingc die Anerkennung als Ausfallzcit davon
ab, daR der Versicherte die flir eine Umschulung in Betracht
kommende Ldstung aus 6ffentlichen Mitteln bezogen oder
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nur wegen Zusammentreffens mit andercn Beziigen, wegen
eincs Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen hat: Nur
unter verglcichbarcen Umstanden - Bezug auf Arbeitslosen—
geld, Arbeitsloscnunterstiitzung9 Arbeitslosenhilfe,
Kriscnunterstutzung, Arbecitslosenfiursorge, Unterstutzung
aus offentlicher Flirsorge oder Familienunterstitzung

(§ 1259 Abs. 3, 2. Teilsatz, Buchst. a bis d) - wird

bei "echter" Arbeitslosigkeit eine Ausfallzeit ancr-
lkannt. Nach den zu 8§ 137, 138 des Gesetzes tiber Arbeits-
vernittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) von

1. Oktober 1927 ergangcncen Richtlinien zur Durchfihrung
beruflicher BildungsmalBnahmen fir Arbeitslose von

17. September 1930 (Rcichsarbeitsblatt I S. 202) kime
fir cine Unmschulung des Klagers im Jahre 1937 als
Leistﬁng aus offentlichen Mitteln Arbeitslosenunter-
stitzung, Kriscnunterstiitzung, Gewdhrung von Anlern-
zuschiissen, Gewdhrung von Schulgeld und &hnliches in
Betracht. Zur Frage des Bezugs 6ffentlicher Leistungen
hat das ISG im angefochtenen Urteil ausgefiinrt, daB

sich dazu nichts feststellen lasse. Im einzelnen hat
sich das ISG hierbei auf eine von ihm eingeholte Aus-

kunft des Arbecitsantes Bochum vom 16. April 1969 unc auf
fehlendes Erinnerungsvermdgen des Klidgers gesvitzto
Nachdem das Arbeitsamt Bochum in seiner Auskunft die
FPorderungeméglichkeiten nach den Richtlinien vom

17. September 1930 ausdriucklich erwihnt und sicn dac
fehlende Erinnerungsvermdgen des Klagers nach Cen
Unsténden des Falles auf den Bezug jeglicher Art von
Leistungen erstreckt, muB der Senat davon ausgenen,

dal3 nicht feststellbar ist, ob der Kl&ger in der
strittigen Zcit seiner Umschulung irgendeinen dexr
genannten Bezﬁgeiaus offentlichen Mitteln ernalten hat.
Die vom Kldger in der Revisionsbegriindung angestcllte
Vermutung, wahrscheinlich habe er vom Arveitcmat seiner-
zeit doch eine angemessenc Entschidigung ernalten, ist
nicht geeignet, die Feststellungen des LSG zu er-

schuttern. ~
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Ist aber fur die Zcit der Umschulung der Bezug von

Leistungen aus offentlichen Mitteln nicht feststellbar,
so muB cine Anwendung des § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO schon

daran scheitern.

Der Kldger hdlt auf die Zeit der Umschulung ferner § 1259
Abs. 1 Nr. 4 b RVO fiir anwendbar. Er rdumt allerdings

ein, daB diese Zeit keine Schulausbildung im Sinne dieser
Vorschrift darstellt. Darin ist ihm beizupflichten. Es
braucht im einzelnen nicht dargestellt zu werden, was
unter Schulausbildung zu verstchen ist. Jedenfalls muf
eine,Ausbildung7 um als Schulausbildung angesprochen werden
zu konnen, an einer Einrichtung stattfinden, die sich
nach dem allgemecinen Sprachgcbrauch dem Begriff "Schule"
uberhaupt unterordnen lalBlt. Das ist bei einem von cinemn
Arbeitsamt veranstalteten, drei Monate dauernden Kurscs
zur Umschulung als Metallwerker offenkundig auch dann
nicht der Fall, wenn der Kursus ein gewisses theoretisches
Wissen vermittelt. Die Gesamtheit der persdnlichen und
sachlichen Mittel, die das Arbeitsamt zur Durchfiihrung
eines solchen Kurses zur Verfligung stellt, 1d8t sich

nicht als "Schule" ansprechen,

Der Kladger glaubt jedoch, immerhin konne die Umschulungs-

‘zeit als "Uberbriickung" zwischen Malerzeit und Metall-

werkerzeit angesehen werden und deshalb unter § 1259
Abs. 1 Nr. 4 b RVO fallen. Diese Auffassung entbechrt
eincer Rechtsgrundlage. Die vom Klidger angefiihrte Ent-
scheidung des BSG (BSG 24, 241) betrifft ecine Tatsachen-
und Interessenlage, die mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar ist (Anrechnung der Zeit zuischen Abitur
und Aufnahme des Hochschulstudiums zum nachstmoglichen
Termin). Im iibrigen miiBte eine "Uberbriickung" schon daran
scheitern, dafl zwischen der Beendigung der letzten ver-
sicherungspflichtigen Beschiaftigung des Kldgers im Jahre
1972 und der Aufnahme der Beschaftigung als Metallwerker
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im Jahre 1937 nicht nur die Umschulung, sondern ein Jahre
unfassender Zeitraum liegt, in dem der Kldger nicht ver-
sicherungspflichtig beschiaftigt war.

Nach alledem hat es das LSG zu Recht abgelehnt, die Zeit
der Umschulung als Ausfallzeit rentensteigernd zu be-
rucksichtigen.

Dic Revision gegen das ‘angefochtene UrL01l war daher
zuruckzuweiscn.

Dic Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes,
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