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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5 RJ 34/95

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevollmachtigte: ................... ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
Libeck, Kronsforder Allee 2-6,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 24. April
1996 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Baltzer,
die Richter Be nd erund B aum an n sowie die ehrenamtlichen Richter B|u m e und

Heithecker fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 3. November 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Gericht

zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung

vorbehalten.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Mai 1991.

Der 1961 geborene Klager ist aufgrund einer im Geburtsvorgang erlittenen Gehirn-
schadigung geistig behindert. Er besuchte vier Jahre lang eine Sonderschule, ist aber
Analphabet. Seit August 1979 war er in einer Werkstatt fir Behinderte tatig, zunachst
etwa zehn Jahre lang als Helfer in der Tischlerei, anschlieBend bis zum Eintritt von
Arbeitsunfahigkeit im Juli 1991 in der Verpackungsabteilung. Seine Arbeitszeit betrug
7 1/2 Stunden taglich bei einer Funf-Tage-Woche, sein Arbeitsverdienst monatlich
145,00 DM. Wahrend der Tatigkeit in der Werkstatt fir Behinderte war er
rentenversichert. Vom Versorgungsamt ist ihm fir die Behinderung "geistige Behinderung
nach frihkindlichem Hirnschaden" ein Grad der Behinderung von 100 vH anerkannt
worden. Wegen Wirbelsdulenbeschwerden und Vvielféltigen psychosomatischen
Storungen gab er im Februar 1992 seine Beschaftigung in der Werkstatt fiir Behinderte

auf. Seitdem ubt er keine Erwerbstatigkeit mehr aus.

Am 22 April 1991 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren. Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid
vom 3. September 1991; Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 1992). Da der Klager
bereits vor Eintritt in die Rentenversicherung erwerbsunfahig gewesen sei, kbnne er einen
Rentenanspruch nur erwerben, wenn er vor der Rentenantragstellung eine
Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten zurlickgelegt habe. Er habe jedoch nur

141 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen belegt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 18. November 1993). Mit
seiner schon bei der Geburt erlittenen Hirnschadigung sei der Klager niemals in der Lage
gewesen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Beschéaftigung auszutben. Vielmehr sei
bei ihm, auch schon bei Beginn der Tatigkeit 1979, nur eine betreute Beschaftigung in
einer Werkstatt fir Behinderte moéglich gewesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung zurickgewiesen (Urteil vom 3. November 1994). Nach der medizinischen
Beurteilung sei der Klager niemals in der Lage gewesen, unter den ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Allerdings lasse sich auf diese
Feststellung allein die Annahme von Erwerbsunféahigkeit nicht stitzen. Denn der Klager
habe tatsachlich einen Arbeitsplatz inne gehabt und sei in dem dadurch bestimmten
Rahmen regelmaBig erwerbstatig gewesen. Doch habe er wahrend der gesamten Dauer
seiner Beschaftigung in der Behindertenwerkstatt nur ein geringfiigiges Arbeitsentgelt er-

zielen kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei er damit zu
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keiner Zeit erwerbsfahig gewesen. Die damit erforderliche Versicherungszeit von

240 Monaten habe er nicht erreicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung des § 8 des
Gesetzes Uber die Sozialversicherung Behinderter (SVBG), des § 1247 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und des Art3 Abs 3 Satz2 des Grundgesetzes
(GG). Es durfe nicht von den 145,00 DM allein ausgegangen werden, die er tatsachlich
verdient habe. Es misse vielmehr auch berlcksichtigt werden, dafl fir ihn
Sozialversicherungsbeitrage gemaf § 8 SVBG von einem Betrag errechnet worden seien,
der sich an 90 % des durchschnittlichen Arbeitsentgeltes aller Versicherten der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten ausgerichtet habe. Das seien Uber
2.000,00 DM monatlich gewesen. Rechne man also hinzu, was fur ihn an die
Sozialversicherung gezahlt worden sei, so habe er tatsachlich monatlich etwa 570,00 DM
verdient. Hinzu trete der Wert der freien Mahlzeiten in der Werkstatt fur Behinderte.

Hinsichtlich des so errechneten Einkommens fehle es an Feststellungen des LSG.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 3. November
1994 und das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 18. November 1993 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 3. September 1991 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 1992 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem  Klager ab 1. Mai 1991 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu

gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die bisherige Rechtsprechung habe bei
der Frage der Geringfligigkeit das tatsachlich ausgezahlte Arbeitsentgelt zugrunde gelegt.

An dieser Rechtsprechung sei das angefochtene Urteil ausgerichtet.

Die Revision des Klagers ist iS der Zurlickverweisung der Sache an das LSG begriindet.
Die Feststellungen des Berufungsgerichts reichen zu einer abschlielenden Entscheidung
des Rechtsstreits noch nicht aus.

Der Anspruch des Klagers ist nach den bis 31. Dezember 1991 geltenden Vorschriften zu
beurteilen. Gemal § 300 Abs 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung - (SGB VI) sind die durch das SGB VI aufgehobenen Vorschriften
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auch nach dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung (31. Dezember 1991) noch auf den bis dahin
bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei
Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Das ist hier der Fall. Der
vom Klager erhobene Anspruch bestand-die Erfullung der gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale vorausgesetzt -schon vor dem Aufhebungsdatum und ist auch
vom Klager vor dem 1. April 1992 geltend gemacht worden.

Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erhielt nach § 1247 Abs 1 RVO der Versicherte, der
erwerbsunfahig war und zuletzt vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit eine versi-
cherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeibt hatte, wenn die Wartezeit erfullt
war. Dalk der Klager erwerbsunfahig iS des § 1247 Abs 2 RVO ist, seit er Rente begehrt,
ist weder zweifelhaft noch von den Beteiligten bestritten. Auch die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemafl § 1247 Abs 2a RVO sind nicht im
Zweifel. Aufgrund der bisherigen Tatsachenfeststellungen laRt sich aber noch nicht
entscheiden, ob der Klager die fir ihn malRgebende Wartezeit erflllte, da mangels
ausreichender Ermittlungen zu seiner Téatigkeit in der Werkstatt fir Behinderte nicht
geklart ist, welche Wartezeitregelung - § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst a RVO oder § 1247
Abs 3 Satz 1 Buchst b RVO - fur seinen Anspruch galt.

Nach § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst a RVO war die Wartezeit erfillt, wenn der Versicherte
vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten
zurlckgelegt hatte. Versicherte, die bereits vorher erwerbsunfahig waren, muften
dagegen gemal § 1247 Abs 3 Satz1 Buchstb RVO vor der Antragstellung eine
Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten zurlickgelegt haben, um eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit beanspruchen zu kénnen. Der Klager war aufgrund seiner Tatigkeit in
einer nach dem Schwerbehindertengesetz anerkannten Werkstatt fir Behinderte geman
§1 Abs1 Satz1 SVBG versicherungspflichtig. In dieser Beschaftigung erwarb er
Beitragszeiten flir 141 Monate. Je nachdem, ab wann er erwerbsunfahig war, hat er
demzufolge entweder den Tatbestand der flinfjiahrigen Wartezeit und damit auch alle
Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente erflllt oder
aber (mangels weiterer gemall §1250 Abs1 RVO anrechnungsfahiger
Versicherungszeiten) die 20jahrige Wartezeit nicht erreicht und daher auch keinen
Rentenanspruch erlangt. Zum Eintritt seiner Erwerbsunfahigkeit wird das LSG noch
weitere Ermittlungen anzustellen haben. Die Notwendigkeit einer solchen erganzenden
Sachaufklarung ergibt sich sowohl aus der bisherigen Rechtsprechung des Senats zur
Problematik der Tatigkeit Behinderter in einer Werkstatt fir Behinderte als auch aus der
Einfligung des Halbsatzes 2 in §44 Abs 2 Satz1 SGB VI durch Art3 des Zweiten
Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht (Zweites SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz - 2. SED-UnBerG) vom 23. Juni 1994 (BGBI | S 1311).
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In seinen Urteilen vom 23. und 25. April 1990 sowie 22. April 1992 (5 RJ 50/88, 68/88 und
40/91, BSGE 66, 295 = SozR 3-2200 § 1247 Nr 1, SozR 3-2200 § 1247 Nr 3 und BSGE
70, 270 = SozR 3-2200 § 1247 Nr 12) ist der Senat davon ausgegangen, dal} die in einer
Werkstatt fir Behinderte verrichtete Arbeit eine tatsachlich ausgelibte "Erwerbstatigkeit in
gewisser Regelmaligkeit" iS von § 1247 Abs 2 Satz 1 Alternative 1 RVO sein kann.
Wegen der insoweit wortgleichen Formulierung des Gesetzes gilt dies fir § 44 Abs 2
Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI als Nachfolgevorschrift der RVO-Regelung weiter. Erkennbare
gedankliche Grundlage seiner Entscheidungen ist also bereits seinerzeit fir den Senat die
Alternative gewesen, dall gemalR §1 Abs1 Satz1 SVBG Pflichtversi-
cherte - entsprechend dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Begriffs der Erwerbs-
unfahigkeit in § 1247 Abs 2 RVO, s Senatsurteile vom 9. September 1983 (5b RJ 90/82;
SozR 2200 § 1247 Nr41) und vom 22. April 1992 (5 RJ 40/91; BSGE 70, 270 = SozR
3-2200 § 1247 Nr 12) - nach den allgemeinen fiir nichtbehinderte Versicherte geltenden
Mafstédben entweder erwerbsfahig oder erwerbsunfahig waren und sich dies wesentlich
nach Eigenart und Umfang der Tatigkeit in der Werkstatt flir Behinderte richtete.

Durch die Erganzung des § 44 Abs 2 Satz 1 SGB VI um den Halbsatz 2: "erwerbsunfahig
sind auch Versicherte nach § 1 (erganze: Satz 1) Nr 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen", hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dall er die Auffassung des Senats grundsatzlich
teilt und auch fir § 44 SGB VI - wie oben schon als begrifflich folgerichtig angedeutet -
aufrechterhalten sehen will. Denn schon nach ihrem Wortlaut kann die neue Regelung
nur dahin verstanden werden, dall bei den nach §1 Satz1 Nr2 SGBVI
pflichtversicherten Behinderten unter dem Blickwinkel der Erwerbsfahigkeit zwei Gruppen
zu unterscheiden sind: die trotz ihrer Behinderung zu einer Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fahigen Versicherten und die infolge ihrer Behinderung zu gleicher Arbeit

nicht fahigen Versicherten.

Dal} auf eine solche Differenzierung auch dem Normgehalt nach abgezielt ist, ergibt sich
aus den Gesetzesmaterialien. In der BT-Drucks 12/7048 vom 10.Marz 1994
"BeschluRempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. AusschuR)" S 42 heildt
es - in stellenweiser Anlehnung der Formulierung an das Urteil des Senats vom 23. April
1990 aaO - zum Sinn und Zweck der Einfliigung: "Die Erganzung stellt klar, daf}
Versicherte, die in einer Werkstatt fur Behinderte oder in einer anderen beschutzenden
Einrichtung beschaftigt sind und die wegen der Art oder der Schwere ihrer Behinderung
nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen, erwerbsunfahig sind. Damit ist
sichergestellt, dal entsprechend der urspriinglichen Zielsetzung der Vorschrift ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach Erfullung der Wartezeit von
240 Kalendermonaten (§ 44 Abs 3) vom Behinderten auch dann erworben werden kann,
wenn er Einkinfte oberhalb der Geringfugigkeitsgrenze erzielt, seine Arbeitsleistung aber

fir eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht ausreicht. Gleichzeitig ist
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klargestellt, dal der in einer Werkstatt beschaftigte Versicherte, der trotz seiner
Behinderung (wieder) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kann, erwerbsfahig ist.
Fir die Beurteilung, ob der Behinderte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kann,
ist entscheidend darauf abzustellen, ob die vom Behinderten in der Werkstatt verrichtete
Tatigkeit gemessen an den durchschnittlichen Arbeitsergebnissen einer Tatigkeit gleichen
Typs auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wirtschaftlich vertretbar (gemeint ist offenbar:

verwertbar) ware."

Wenn auch flir den vorliegenden Rechtsstreit die mafligebende Rechtsgrundlage nicht
§44 SGB VI, sondern § 1247 RVO ist, sind diese Ausfihrungen doch wegen der
inhaltlichen Kontinuitdt der Gedankenfiihrung und der erklarten Zielrichtung der
Gesetzeserganzung, Klar- und Sicherstellung der schon bisher bestehenden Rechtslage
zu sein, fur die Beurteilung des Anspruchs des Klagers mit heranzuziehen. Aus der
hieraus folgenden Zusammenschau der Regelungen in § 1247 RVO und § 44 SGB VI
ergeben sich fir eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit an Behinderte, die in Werkstatten
fur Behinderte tatig waren oder sind, zwei wesentliche Gesichtspunkte: Zum einen
bedeutet die Tatsache, dalk ein Behinderter in einer Werkstatt flir Behinderte tatig ist, fur
sich allein noch nicht, dal} er erwerbsunféhig ist. Wie es um seine Erwerbsfahigkeit im
rentenversicherungsrechtlichen Sinn bestellt ist, bedarf vielmehr entsprechender
gesonderter Feststellung. Fir diese Ermittlung ist zum zweiten als Bezugspunkt nicht die
Wertigkeit der verrichteten Tatigkeit fir die Werkstatt, sondern die wirtschaftliche
Verwertbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu nehmen. Die vom Behinderten in der
Werkstatt verrichtete Tatigkeit ist daflir nach Art, beruflichen Voraussetzungen und
regelmaBig erreichtem Sachertrag mit den durchschnittlichen Arbeitsergebnissen einer
typgleichen Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu vergleichen und daraufhin
abzuschatzen, ob die Fahigkeiten des Behinderten ausreichen wirden, einen Arbeitsplatz
der typgleichen Tatigkeit im Umfang des § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO und des § 44 Abs 1
Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI - "gewisse RegelmaBigkeit" oder "geringfliigige Einklnfte" bzw
"Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, das ein Siebtel der monatlichen Bezugsgrole

Ubersteigt" - auszuftillen.

In negativer Abgrenzung folgt aus der durch die Neufassung des §44 Abs 2 Satz 1
SGB VI begriindeten Beurteilungsweise einmal, dal3 es nicht darauf ankommt, was die
Werkstatt dem Behinderten fir seine Tatigkeit als "Arbeitsentgelt" real auszahlt,
insbesondere, ob der gezahlte Geldbetrag ober- oder unterhalb der
Geringflgigkeitsgrenze liegt. Der Gesetzgeber hat sich mit der Einfigung des
Halbsatzes 2 in §44 Abs2 Satz1 SGBVI erkennbar gegen die anderslautende
Gesetzesauslegung des Senats in seinem Urteil vom 22. April 1992 (5 RJ 40/91 - BSGE
70, 270 =SozR 3-2200 § 1247 Nr12) gewandt. Der Senat gibt seine damalige
Rechtsauffassung, auf die auch das Berufungsgericht sein Urteil gestiutzt hat, daher

wieder auf. Darliber hinaus schlieBt die Gesetzeserganzung eine Beurteilung der
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Erwerbsfahigkeit des Behinderten, die nicht die in der Werkstatt verrichtete Tatigkeit
mitberlcksichtigt, als unzulassig aus. Die Erwerbsfahigkeit ist kein medizinischer, sondern
ein rechtlicher Begriff. Er erfordert zum einen die Feststellung, was der Versicherte
arbeitsmalig (noch) leisten kann aufgrund der bei ihm naturwissenschaftlich,
insbesondere medizinisch ermittelten kdrperlichen, geistigen und seelischen Fahigkeiten,
zum anderen die Bewertung, ob und wie diese Fahigkeiten unter den auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt jeweils aktuellen Arbeits- und Produktionsverhaltnissen
wirtschaftlich verwertbar sind. Dabei versteht es sich von selbst, daf3 nicht malRgebend ist,
ob fiir den Behinderten Aussicht besteht oder bestehen wiirde, einen entsprechenden

freien Arbeitsplatz zu erhalten.

§ 1247 RVO und § 44 SGB VI verstoRen in dem dargelegten umfassenderen, durch § 44
Abs 2 Satz 1 Halbsatz 2 SGB VI begriindeten Verstandnis auch nicht gegen Art 3 Abs 3
Satz 2 GG, wonach "niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden" darf. Eine
Benachteiligung wegen Behinderung liegt nicht vor, wenn Behinderte zwar auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt wegen der Art oder der Schwere ihrer Behinderung keinen Uber
der Geringfligigkeitsgrenze liegenden Lohn erreichen kénnen und infolgedessen als
erwerbsunfahig angesehen werden missen, aber in einer Werkstatt fir Behinderte tatig
sind und hierdurch einen Rentenanspruch nach §44 Abs 1 bis 3 SGB VI erwerben
kénnen, sofern sie 240 Monate - statt wie allgemein erforderlich 60 Monate - versichert
sind. Der Schutzbereich des Art3 Abs 1 GG ist lediglich betroffen, wenn wesentlich
Gleiches ungleich behandelt wird (BVerfGE 1, 14, 52; 76, 256, 329; 78, 249, 287) oder
wesentlich Ungleiches gleich (BVerfGE 72, 141, 150; 84, 133, 158). Der Gesetzgeber
geht damit von dem aus, was von auflerhalb seines Einflulbereiches ihm als gleich oder
ungleich vorgegeben wird. Gleiche Begabungen, Fahigkeiten und Leistungen darf er nicht
als ungleich, ungleiche Begabungen, Fahigkeiten und Leistungen nicht als gleich
behandeln. Die Rentenversicherung gewahrt Leistungen nach Mafigabe der von den und
fur die Versicherten eingezahlten Beitrdge, dh im Grundsatz nach den von den Versicher-
ten erzielten Arbeitsergebnissen. Da die an die Versicherten gezahlten Léhne im
allgemeinen mit den von der Natur den einzelnen verliehenen Begabungen und
Fahigkeiten und der darauf beruhenden Leistungsfahigkeit zu tun haben, spiegelt die
Rentenversicherung eine vom Gesetzgeber nicht herbeigefuhrte, sondern vorgefundene
Ungleichheit wieder, die er als solche akzeptieren muf, will er nicht gerade damit gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoRen, dal® er Ungleiches gleich behandelt. Eine andere
Frage ist es, ob aufgrund des Grundsatzes der Solidaritat schwachere Mitglieder der
Gesellschaft auf Kosten starkerer Mitglieder Leistungen erhalten, die Uber dem liegen,
was ihrem Anteil an den fiir die Gemeinschaft erbrachten Leistungen liegt. Das folgt dann
allerdings nicht aus dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz, sondern dem Gedanken

der Verantwortlichkeit flir sozial Bedurftige.
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Die Regelung des § 1247 Abs 3 Satz 1 Buchst b RVO, die einem Behinderten ermdogli-
chte, nach einer Versicherungszeit von 240 Monaten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu
erhalten, muBte bereits im Zusammenhang gesehen werden mit den §§ 1 und 2 SVBG.
Ebenso steht § 44 Abs 3 SGB VI in Zusammenhang mit § 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI. Selbst
Behinderten, die schon erwerbsunfahig sind, wird der Zugang zu einem Schutzsystem
eréffnet, das gegen Erwerbsunfahigkeit versichert und eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gewahrt. Das widerspricht im Prinzip dem Wesen einer Versicherung,
denn niemand kann gegen ein Risiko versichert werden, das bereits eingetreten ist. Wenn
den Behinderten dennoch diese Mdglichkeit eréffnet wird, so sind sie dadurch gegeniiber
anderen Versicherten nicht benachteiligt, sondern gerade im Gegenteil begunstigt. Dafl}
ihnen im Ausgleich dafiir eine langere Versicherungszeit abverlangt wird, tragt lediglich
dem Gedanken Rechnung, dall zwischen Einzahlung in die Versicherung und Leistungen
aus der Versicherung eine gewisse Gleichwertigkeit gewahrt sein muR. Art 3 Abs 3 GG
will verhindern, dal3 das Individuum durch die Einordnung in eine durch Diskriminierung
gefahrdete Gruppe stigmatisiert und benachteiligt wird (BAG in DB 1996, 580, 581). Durch
die Regelungen in § 1247 Abs 3 Buchstb RVO und § 44 Abs 3 SGB VI wird indessen

eine solche Diskriminierung nicht herbeigeflihrt oder geférdert.

Bei der durch die Rechtsprechung des Senats und die Gesetzeserganzung geforderten
Auslegung des § 1247 RVO reichen die tatsachlichen Feststellungen des LSG zu einer
abschlielenden Entscheidung noch nicht aus. Zwar ist das LSG hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Klagers zu dem Ergebnis gelangt, er sei niemals in der Lage
gewesen, unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Es
hat dabei aber nicht, wie nach dem oben Dargelegten notwendig, zugleich naher geprift
und in seine Beurteilung einbezogen, welche Arbeit der Klager in welchem Umfang in der
Werkstatt geleistet hat und ob er damit auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hatte
bestehen kdnnen, sich vielmehr unter Berufung auf die Entscheidung des Senats vom
22. April 1992 darauf beschrankt festzustellen, dal3 der Klager wahrend der gesamten
Dauer seiner Beschaftigung in der Behindertenwerkstatt nur ein geringfiigiges
Arbeitsentgelt erzielt habe. Da dieses Kriterium nach dem Dargelegten nicht mehr
erheblich ist, wird es seine Tatsachenfeststellungen insoweit zu erganzen haben. Dabei
wird auch zu beachten sein, dal} die Tatsache der Austbung einer Tatigkeit in der Regel
einen starkeren Beweiswert hat als die scheinbar dies ausschlieRenden medizinischen
Befunde (BSG, Urteile vom 28. Februar 1963 - 12 RJ 24/58 - SozR Nr 24 zu § 1246 RVO
und vom 26. September 1975 - 12 RJ 208/74 -SozR 2200 § 1247 Nr 12).

Das angefochtene Urteil war somit gemaf § 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Das LSG wird auch Uber die Kosten der Revisionsinstanz zu befinden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

10 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-10 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1Z)NYPsSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() JOP I ], YONY SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

