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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5 RJ 34/92

Klager und Revisionsbeklagter,

Bevollmachtigter: ...l ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Schwaben,
Augsburg 1, An der Blauen Kappe 18,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. April
1993 in Minchen durch den Vorsitzenden Richter Burger,
die Richter Benderund B al z e r sowie die ehrenamtlichen Richter Biswanger

und van St a a fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

25. Marz 1992 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die aulergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Gewahrung der Versichertenrente wegen
Erwerbs- bzw Berufsunfahigkeit (EU bzw BU).

Der 1935 geborene Klager ist italienischer Staatsangehdriger. Er war in Italien von 1945
bis 1962 beschaftigt. In der Bundesrepublik Deutschland arbeitete er im Jahr 1962
vorUbergehend als Maschinenarbeiter und anschlie®end als Maurer und Verputzer. Von
Juli 1976 bis Juni 1980 war er als Verputzer beschaftigt. AnschlieRend war er
arbeitsunfahig krank und bezog danach Arbeitslosengeld bis Juni 1982. Seinen Antrag auf
Gewahrung der Versichertenrente wegen EU bzw BU vom 7. Juni 1982 lehnte die
Beklagte ab (Bescheid vom 8. Dezember 1983). Den Widerspruch leitete die Beklagte mit
Einverstandnis des Klagers an das Sozialgericht (SG) weiter. Das SG hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 17. Oktober 1986). Auf die Berufung des Klagers hat das
Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 8. Dezember 1983 verurteilt, dem Klager
Versichertenrente wegen EU ab 1. Juli 1982 zu gewahren. Das LSG hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 25. Marz 1992).

In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgefiihrt, dal’ der Klager seit Juni 1982
erwerbsunfahig (eu) sei und auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Versichertenrente vorlagen. Der Klager kdnne noch ganztagig leichte Arbeit
in wechselnder Korperhaltung und ohne Schichtarbeit verrichten. lhm seien jedoch
zwecks regelmafiger Einnahme der Mahlzeiten alle 2,5 bis 3 Stunden, dh ca dreimal
wahrend eines achtstindigen Arbeitstages Pausen von ca 15 Minuten Dauer
einzuraumen. Dadurch werde die Erwerbsfahigkeit des Klagers in rentenbegriindender
Weise beeintrachtigt. Nach Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 18. April 1991
bedeute die Notwendigkeit der Einlegung von Essenspausen in dem vom
Sachverstandigen Dr. D. beschriebenen Umfang, da® der Arbeitsmarkt fir den Klager
unter diesen Umstanden bei Berlicksichtigung der Arbeitszeitordnung (AZO) als
verschlossen angesehen werden misse, da solche Arbeitsplatze auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht in nennenswertem Umfang zur Verfligung stehen. Arbeitgeber seien
nach den dortigen Erfahrungen lediglich in Einzelfallen bereit, langjéahrigen Beschéaftigten
eine solche Pausenregelung zuzugestehen. Gegen diese Auskunft bestanden auch im

Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten.

Die Beklagte riigt die Verletzung materiellen Rechts und macht Verfahrensfehler geltend.
Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Marz 1992 aufzuheben

und den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Zu Recht hat das LSG das Urteil des SG
vom 17. Oktober 1986 und den Bescheid der Beklagten vom 8. Dezember 1983
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Juli 1982 Rente wegen EU zu

gewahren.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits sind noch die Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) malRgebend (vgl §300 Abs2 Sozialgesetz-
buch -Sechstes Buch- <SGB VI>).

Bei einem vom LSG angenommenen Versicherungsfall im Juni 1982 ist fir den Anspruch
auf Rente wegen EU § 1247 RVO noch in der bis zum 31. Dezember 1983 geltenden
Fassung anzuwenden. Die Wartezeit von 60 Monaten Versicherungszeit (§ 1247 Abs 1
und 3 RVO) hatte der Klager zu diesem Zeitpunkt erfullt.

Der Klager ist nach den vom LSG getroffenen Feststellungen seit Juni 1982 auch eu iS
von § 1247 Abs 2 RVO. Nach dieser Vorschrift ist eu der Versicherte, der infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache seiner koérperlichen oder
geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser
RegelmaRigkeit nicht mehr ausliiben oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte

erzielen kann.

Nach den insoweit von der Beklagten nicht formgerecht angegriffenen Feststellungen des
LSG kann der Klager seit Juni 1982 nur noch leichte Arbeiten in wechselnder
Kdrperhaltung und ohne Schichtarbeit ganztagig verrichten. Er bendtigt jedoch alle 2,5 bis
3 Stunden Pausen zur regelmafigen Einnahme der Mahlzeiten von ca fiinfzehn Minuten
Dauer. Soweit von der Beklagten erstmals in der mindlichen Verhandlung gertigt worden
ist, die Leistungseinschrankungen in diesem Umfang hatten jedenfalls nicht schon seit
Juni 1982 vorgelegen, ist die darin moglicherweise zu sehende Rige eines
Verfahrensfehlers schon nicht rechtzeitig, namlich bis zum Ablauf der
Revisionsbegrindungsfrist am 3. September 1992 erfolgt und deshalb nach § 164 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) unbeachtlich.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Das LSG hat fir die Beurteilung, ob der Klager mit dem von ihm festgestellten Lei-
stungsvermdgen eu ist, den notwendigen Arbeitspausen die zutreffende Bedeutung
beigemessen. Es hat dabei § 1247 Abs 2 RVO nicht verletzt. Das Bundessozialgericht
(BSG) hat in stéandiger Rechtsprechung entschieden, daf} es fir den Anspruch auf Rente
wegen EU erheblich ist, ob Arbeitsplatze vorhanden sind, die der Versicherte mit der ihm
verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausfiillen kann. Bei Vollzeittatigkeiten ist dann zu
prifen, ob es Arbeitsplatze in ausreichendem Umfang gibt, wenn der Versicherte die
Erwerbstatigkeit nur unter nicht tblichen Arbeitsbedingungen verrichten kann (BSG SozR
2200 § 1247 Nr43 mwN). Solche nicht Ublichen Arbeitsbedingungen sind auch
zusatzliche, nicht in der AZO vorgeschriebene Pausen. Zu Recht ist das LSG davon
ausgegangen, dall die fir den Klager notwendigen Pausen wahrend der Arbeitszeit
zusatzliche Pausen sind, auf die nach der AZO kein Anspruch besteht. Der Senat hat
bereis im Urteil vom 6. Juni 1986 (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 136) entschieden, daf
dann, wenn der Versicherte solche zusatzlichen Pausen bendétigt, eine schwere
Leistungsbehinderung auch fiir die Verweisbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
besteht. Der Senat hat allerdings sowohl in dem zuletzt genannten Urteil als auch in dem
oa Urteil (SozR 2200 § 1247 Nr43) entschieden, dal} ein Versicherter nicht schon
deshalb eu ist, weil er Uber die in der AZO vorgeschriebenen Pausen hinaus zusatzliche
Pausen wahrend der Arbeitszeit bendtigt. Entscheidend ist nach dieser Rechtsprechung,
in welchem Umfang Arbeitspldtze vorhanden sind, bei denen der Arbeitnehmer solche
zusatzlichen Pausen tatsachlich in Anspruch nehmen kann. Dabei ist nicht notwendig,
dal entsprechende tarifvertragliche Vereinbarungen Uber Pausenregelungen bestehen.
Ausreichend ist es auch, wenn tatsachlich Arbeitsplatze vorhanden sind, die dem

Leistungsvermdgen des Klagers entsprechen.

Diese Rechtssatze hat das LSG seiner Entscheidung zugrundegelegt. Unzutreffend ist die
Ansicht der Beklagten, das LSG sei davon ausgegangen, die zusatzlichen Pausen
muften tarifvertraglich festgelegt sein. Das LSG hat darauf abgestellt, die Notwendigkeit
der Einlegung von Essenspausen in dem vom Sachverstandigen Dr. D. beschriebenen
Umfang bedeute, dall der Arbeitsmarkt fir den Klager bei Berlicksichtigung der AZO als
verschlossen angesehen werden misse. Solche Arbeitsplatze stiinden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht in nennenswertem Umfang zur Verfiigung. Dies ist eine
Feststellung zu den tatsachlichen Verhaltnissen auf dem Arbeitsmarkt, die sich auf die
Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen stiitzt. Diese Auskunft wiederum griindet sich
auf die Anfrage des LSG. In dieser Anfrage wird lediglich gefragt, ob Arbeitsplatze fiir den
Klager mit dem bei ihm bestehenden Leistungsvermdgen, unter Einbeziehung der
notwendigen zusatzlichen Pausen, auf dem Arbeitsmarkt vorhanden sind. Die Anfrage hat
damit gerade nicht auf eine tarifvertragliche Regelung von - zusatzlichen - Pausen
abgestellt. Die von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen gegen die vom LSG zu den
Verhéltnissen des Arbeitsmarktes getroffenen Feststellungen greifen nicht durch, was
nach § 170 Abs 3 SGG keiner Begriindung bedarf.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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