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Bundessozialgericht

Az.: 5 RJ %08/71

Im Namen d e s Volkes

Urtedill
1in dem Rechtsstreit

Verkindet am S 5 500 0880050000000 00000acso0esceocoosceceoecoacsoess
2%, Miarz 1972
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

. Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 23. Mdarz 1972 durch

[

Senatsprasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schroder und
Bundesrichter Rauscher,
Bundessoziglrichter DU nge l hof £ und

Burdessoziglrichter Dr. F r om e n
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30, Juni 1971
aufgehoben. . ;

. -
Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Der im Jzhre 1914 geborene Klager erlernte nach seinen An-
gaben den Bickerberuf und legte im Jahre 1934 die Gehilfen-
prifung ab. Er war als Bauhilfearbeiter, Hausbursche, Fen-
sterputzer, Reichsbahnarbeiter, Rangierarbeiter und Hilfs-
zﬁgschaffner titig bis er am 1. Dezember 1941 als Zugschaff-
ner in das BeamtenverhiZltnis Ubernommen wurde. Mit Wirkung
vom 1. Oktober 1969 wurde er als Oberzugfihrer in den Ruhe-
stand versetzt.

Den Antrag des Klagers, ihm Rente wegen Berufg- oder Erwerbs-
unfahigkeit zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 15. dJuli 1969 ab. Die vom Klager erhobene Klage hat das
Sozialgericht\(SG) Augsburg mit Urteil vom 1%, April 1970
abgewiesen, die dagegen eingelegte Berufung hat das Bayeri-
sche Landessozislgericht (LSG) mit Urteil vom %o0. Juni 1971
zurickgeviesen. Nach den Feststellungen des LSG kann der
Kldger noch tdglich 5 bis 6 Stunden leichte Arbeiten im
Sitzen verrichten. Dacs gelte insbesondere dann, wenn dié
Moglichkeit gegeben sei, die sitzende Tatigkeit ofter ein-
mal durch Aufstehen und Gehen von kurzen VWegstrecken zu
unterbrechen. Dz sich der Kliger vor seiner Ubernahme in

das Beamtenverhaltnis vom Bickerberuf geldost und nur noch
Hilfsarbeiten verrichtet habe, kdnne er auf den gesamten
allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden. Eine starke Ein-
schrankung des fir den Klager in Betracht kommenden Arbeits-
marktes sei nicht gegeben. Gegen das Urteil hat das LSG

die Revision nicht zugelassen.

Der Klager hat gegen das Urteil Kevision eingelegt und als
Verfahrensfehler eine unzureichende Sachaufklarung (VerstofB
gegen § 1lo3 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) gerligt. Es sei nicht
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ausreichend geklart, ob der Klager, der iber die zeit-
liche Einschriankung der Arbeitszeit hinaus noch weiteren
Einschridnkungen unterliege, nur auf einen so stark einge-
schrankten Teil des Teilzeitsrbeitsmarktes verwiesen wer-
den konne, daB ihm der ArbLeitsmarkt praktisch verschlossen

sel.

Der Klidger beantregt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 30, Juni 1971,
das Urteil des SG Augsburg vom 13%. April 1970 und
den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 1969 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
ab 1. Juni 1969 Rente wegen Erwerbsunfghigkeit zu

gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revigion als unzulassig zu verwerfen.

Sie ist der Ansicht, daBl der gerlgte Verfahrensfehler
nicht vorliegt und deher die Revision nicht statthaft ist.

1T

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
well der gerlgte Verfahrensmangel vorliegt. Das LSG hitte,
wie der Klager zutreffend rigt, zur Frage, ob der Teilzeit-
arbeitemarkt fir den Kldger im Sinne der Anhaltspunkte im
Abschnitt V des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969 - GS 2/68 -
(BSG %0, 192, 206) i.V.m. Abschnitt C V 2 b bbb des Be-
schlusses GS 4/69 (BSG %20, 167, 190) stark eingeschrinkt
ist, durch Einholung einer Auskunft‘bei der Bundesanstalt
flir Arbeit (BA) in llirnberg den Sachverhalt weiter auf-
klaren miissen.
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Die Revision ist aus diesem Grunde insofern begriindet, als
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-

verwiesen wird.

Das LEG hat zudem bel seiner Entscheidung die Grundsatze
des GroRen Senats des BEG in den oben angefihrten Be-
schlissen nicht in vollem Umfange berlcksichtigt. Der Grofe
Senat des BEG hat in diesen Beschllissen entschieden, es

sei bei Anwendung der 8§ 1246 Abs. 2 und 1247 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordmung (RVO) erheblich, dafl - freie
oder besetzte - Arbeitsplatze, die der Versicherte noch

causfiillen kann, vorhanden cind, und dafll der Versicherte

auf solche Tatigkeiten nur verwiesen werden kann, wenn

ihm das Arbeitsfeld nicht prsktisch verschlossen ist,

d.-h., wenn das Verhzltnis der im Verwelsungsgebiet vor-
handenen, flir ihn in Betracht kommenden Teilzeitarbeits-
platze zur Zshl der Interessenten flur solche Beschaftigun-
gen nicht unglUnstiger ist als 75:loo. Das LSG ist davon
ausgegangen, der Klager konne noch téglich 5 bis & Stunden
leichte Arbeiten im Sitzen verrichten, wobei sich die
MOglichkelt, O0fters eimmal aufzustehen und kurze Vege 2zu

gehen, vorteilhaft auswirken wiirde. |

Konnte der Klager auf den gesamten allgemeinen halbschich-

‘tigen bis unbervollschichtigen Teilzeitarbeitsmarkt (leich-

te bis mittelschwere Titigkeiten im Sitzen, im Stehen und
im Gehen in geschlossenen Riumen und im Freien - BSG 3o,

- 188 -) verwiesen werden, so widre der Arbeitsmarkt fir ihn

i

W

~ Jjedenfalls nach den den Beschlissen des Groflen Senats
vom 1l1l. Dezember 1969 zugrundeliegenden Auskiinften der
BA ~ nach Abschnitt C V 1 des Beschlusses des Grollen Se-
nats vom 1l. Dezember 1969 - GS 2/68 - (BSG 30, 206) i.V.m.
Abschnitt C V 2 des Beschlusses GS 4/69 (BSG %o, 180, 189)
grundsédtzlich offen. Davon kann jedoch im vorliegenden
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Falle nicht ausgeganrgen werden, weil der Klager gesundheit-
lich nicht in der Lage ist, alle Tdtigkeiten des allgemeinen
Teilzeitarbeitsmarktes zu verrichten. Auf Grund der vom

LSG getroffenen Feststellungen kann noch nicht entschieden
werden, ob dieser eingeschridnkte Teilzeitarbeitsmarkt
gegeniiber dem uneingeschrinkten allgemeinen Teilzeitar-
beitsmarkt "stark" eingeschriankt im Sinne der vom GroBlen
Senat gegebenen Anhaltspunkte und damit fur den Kliger
praktisch verschlossen ist. '

Der Senat hat bereits in einem Urteil vom lo. Dezember 1970
(BSG in SozR Nr. 93 zu § 1246 RVO) darauf hingewiesen, daB
es bel einem eingeschrinkten Teilzeitarbeltsmarkt nicht
moglich ist, das Verhdltnis der offenen und besetzten Teil-
zeitarbeitsplidtze zur Zshl der Interessenten (Arbeitssuchen-
de und Beschaftigte) zu ermitteln. Zwar ist die Anzahl
derartiger Arbeitsplatze feststellbar, nicht aber die Zahl
der Interessenten, weil an diesen Teilzeitarbeitsplatzen
nicht nur diejenigen Teilzcitarbeitskrdfte interessiert
sird, die aus gesundheitlichen Grinden ausschlieBlich
diece Tatigkelt aucsiben kdnnen, sondern auch ein nicht
bestimmbarer Teil der sonstigen Teilzeitarbeitsuchenden.
Der Senat ist Jjedoch, wie er bereits mehrfach entschieden
hat, der Ansicht, dal schon aus dem Verhiltnis der Zahl

der offenen und besctzten Teilzeitarbeitspldtze des ein-
geschrankten Teilzeitarbeitsmarktes zur Zshl der offenen
und besetzten Teilzeltarbeitspldtze des betreffenden,
uneingeschrankten Teilzeitarbeitesmarktes geschlossen wer-
den kann, ob eine starke Einschridnkung in diesem Siane
anzunehmen ist. Da es selbst auf dem nach den Grundsdtzen
der o.a. Beschlisse des GroBen Senats offenen uneinge-
schrankten allgemeinen Teilzeitarbeitsmarkt flir den Arbeit-
suchenden im Einzelfall schwer ist, einen offenen Arbeits-
rlatz zu finden, ist der Senat zu dem Ergebnis gekommen,

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() J9P D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

daB eine starke Einschrankung in diesem Sinne dann anzunech-
men i1st, wenn die Zahl der offenen und besetzten Teilzeit-
arbeitsplatze des botroffenden‘eingeschrénkten Teilzeitar-
beitsmarktes niedriger als zwel Drittel der Zahl der offenen
und besetzten Teilzeitarbeitspldtze des uneingeschriankten
Teilzeitarbeitsmarktes ist .vgl. Urteile des erkennenden
Senats in SozR Nr. 87 und 93 zu § 1246 RVO). Wenn also von
den offenen und besetzten halbschichtigen Teilzeitarbeits-
platzen des uneingeschriankten Teilzeitarbeitsmarktes fur
Manner zwel Drittel oder mehr ohnehin Arbeitsplatze mit
leichten, vorwiegend im Sitzen auszufiuhrenden Arbeiten sind,
wdre dieser eingecschrinkte Teilzeitarbeitsmarkt flur den
Klager offen. Das wird das LEG zu ermitteln haben.

V/ie der Senat ebenfalls bereits entschieden hat, kommt bei
Teilzelitarbeitskraften, die noch halbschichtig bis unter |
vollschichtig arbeiten konnen, fiur die Einholung von Auskinf-
ten Uber die flir die zu treffende Entscheidung erforderliche
Zahl der Teilzeitarbeitsplitze - wenn, wie hier, das gesamte
Bundecsgebiet Verweisungsgebiet ist - zunrichst die BA in Tirn-
berg in Betracht, da sie erfahrungsgemaB in aller Regel
allein in der Lage ist, die fir diese Entscheidungen erfor-
derlichen Zahlen zu nennen, sofern diese Zahlen nach dem
derzeitigen Wissensstand Uberhaupt feststellbar sind. Aller-
dings eribrigt sich die wiederholte Einholung einer solchen
Auskunft dann, wenn die BA filir einen gleichliegenden Fall
bereits eine zeitlich nicht allzulange zuriuckliegende Aus-
kunit erteilt het, diese dem Gericht bekannt ist und sie
dieses flUr den zu entscheidenden Fall verwertet (vgl. SozR
Nr. 87 zu § 1246 RVO). VWenn die BA allerdings nicht in der
Lage sein collte, die fur diese Entscheidung erforderliche
Zahl zu nennen, ist nach den Grundsdtzen des Groflen Senats
fur den Klidger dieser - schematisch - eingeschridnkte Teilzeit-
arbeitemarkt auch als prektisch verschlossen anzusehen, weil
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er nicht als funktionsfihig gilt (vgl. BeschluB des
GroBen Senats vom 11. Dezember 1969 - GS 4/69 -).
Allerdings sind dann, wenn die Auskunft der BA nega-
tiv oder luUckenhaft ausfdllt und ein hinreichender
Anhalt dafiir besteht, daB andere zentrale Behorden,
Organisationen oder sonstige Stellen diese Zahlen
angeben kdnnen, Ermittlungen beili diesen Stellen nicht
ausgeschlossen, falls sich das Tatsachengericht
hiervon Erfolg verspricht. Sollten diese Stellen

die erforderlichen Zahlen nennen konnen, wiirde aller-
dings der Arbcitsmarkt nicht deshalb als verschlossen
zu gelten haben, weil die BA ihrerseits diese Zahlen
nicht nennen konnte. Da aber in den Fallen, 1n denen
der Versicherte nur halbschichtig bis unter vollscnich-
tig arbeiten kann, ausschlieRlich der Wirtschaftsraum
des gesamten Bundesgebietes in Betracht kommt, werden
solche Ermittlungen bel anderen zentralen Stellen nach
den bisherigen Erfahrungen kaum zum Ziele fihren. Wenn
die BA als die flur die Beurteilung des Arbeitsmarktes
berufene Stelle schon nicht in der Lage ist, diese
Zahlen zu nennen, werden sonstige zentrale Stellen
auch ihrerseits kaum dazu in der Lage sein.

Da der Senat als Revisionegericht die Ermittlungen,
dic das LSG vor seiner Entscheidung zur Vermeidung
wesentlicher Verfahrensmangel hidtte anstellen missen,
nicht selbst nachholen kann, war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LEG zurlckzuverweisen.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile s ron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UITIeSS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG
vorbehalten. '
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