Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ 30/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Bevollmachtigter: ..o, ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 15. Mai
1991 in Miinchen durch den Vorsitzenden Richter B u r g e r, die weiteren Berufsrichter B
enderundB alze rsowie die ehrenamtlichen Richter Nitscheund Nollen fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

7. Dezember 1989 aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 7. Juli 1988

wird zurlckgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten fiir das Berufungs- und

Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Klager die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die begehrte Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) noch erfullen und
gdfs. die erforderlichen Beitrage nachentrichten kann.

Der Klager ist gelernter Metzger und Ubte diesen Beruf bis 1955 in Jugoslawien und
Osterreich aus. Von 1956 bis 1980 war er in der Bundesrepublik Deutschland
versicherungspflichtig beschaftigt; zuletzt seit 1972 als Automatenbetreuer. In der Zeit
vom 3. Januar 1981 bis 30. August 1981 war er arbeitsunfahig krank, anschlieRend bis
14. Oktober 1982 arbeitslos. Sodann betrieb er als Selbstandiger einen Wursthandel.
Dieses Gewerbe meldete er am 15. August 1987 ab. Fur das Jahr 1984 entrichtete er

freiwillige Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung.

Am 28. Juni 1985 beantragte der Klager eine medizinische Leistung zur Rehabilitation.
Nachdem im é&rztlichen Gutachten zum Antrag auf Heilbehandlung ein Heilverfahren
wegen einer Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit des Klagers beflirwortet worden war,
bewilligte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Schwaben die beantragte Maflnahme,
die in der Zeit vom 30. Dezember 1985 bis 27.Januar 1986 mit anschlielender
Schonungszeit von 7 Tagen durchgefiihrt worden ist. Im Entlassungsbericht ist
ausgefiihrt, da® dem Klager noch leichte bis mittelschwere koérperliche Arbeiten

vollschichtig zumutbar seien. Am 2. Mai 1986 erlitt der Klager einen Herzinfarkt.

Antrag auf Versichertenrente wegen Erwerbs-, hilfsweise Berufsunfahigkeit stellte der
Klager am 13. August 1986. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom
31. Oktober 1986 ab. Das Sozialgericht (SG) hat die daraufhin erhobene Klage mit Urteil
vom 7. Juli 1988 abgewiesen. Zwar sei nunmehr zwischen den Beteiligten unstreitig, dal}
beim Klager der Versicherungsfall der BU durch einen Herzinfarkt am 2. Mai 1986
eingetreten sei. Jedoch seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Rentengewahrung nicht gegeben. Innerhalb der wegen Aufschubzeiten verldngerten
Rahmenfrist des § 1246 Abs 2a Satz 1 Ziff 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) von
Ende Dezember 1979 bis April 1986 seien lediglich 20 Monate mit Pflichtbeitragen belegt.
Mangels freiwilliger Beitrage flr das Jahr 1985 sei die Anwartschaft nach Art2 §6

Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) nicht erhalten.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Klagers durch Urteil
vom 7. Dezember 1989 das Urteil des SG und den angefochtenen Bescheid aufgehoben
und festgestellt, dal? der Versicherungsfall der BU am 2. Mai 1986 eingetreten und der
Klager berechtigt sei, fir das Jahr 1985 noch freiwillige Beitrage zu entrichten. Nach
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Eingang der Beitrage innerhalb angemessener Frist habe die Beklagte dem Klager Rente
wegen BU zu gewahren. Zwar seien nach § 1418 Abs 1 RVO freiwillige Beitrdge bis zum
Schlul® des Kalenderjahres, flr das sie gelten sollen, zu entrichten. Durch den am
28. Juni 1985 gestellten Rehabilitationsantrag sei diese Entrichtungsfrist nach § 1420
Abs 2 RVO jedoch gehemmt worden. Der Rehabilitationsantrag habe namlich zum
"Schweben" eines Verfahrens Uber einen Rentenanspruch gefiihrt, wie sich aus dem Kern
der Regelung des § 1241d Abs 3 und 4 RVO ergebe. Da der Antragsteller nicht wissen
kénne, mit welchem Ergebnis die MaRnahme ende, sei auch derjenige in die
Verglnstigung des § 1420 Abs 2 RVO miteinzubeziehen, der bei Antragstellung (§ 1241d
Abs 3 RVO) oder Abschlul der Mallnahme (§ 1241d Abs 4 RVO) nicht berufs- oder
erwerbsunfahig sei. Formal sei die Rehabilitationsmalinahme erst mit dem Bescheid tber
das Ubergangsgeld vom 21. Marz 1986 abgeschlossen worden. Die Entrichtungsfrist sei
also vom 28. Juni 1985 bis zu diesem Zeitpunkt gehemmt und zum Zeitpunkt des
Rentenantrags am 13. August 1986 noch nicht abgelaufen gewesen. Aber auch wenn die
Hemmung nur bis zum 3. Februar 1986 gedauert habe (Ende der Schonungszeit) und die
Entrichtungsfrist mit ihrem nicht abgelaufenen Teil (6 Monate und 3 Tage) somit am
6. August 1986 und damit vor Stellung des Rentenantrags beendet gewesen sei, so sei
der Klager aus den Grundsatzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zur
wirksamen Entrichtung der Beitrage fir das Jahr 1985 noch berechtigt. Entgegen § 1419
Abs 1 RVO koénnten trotz des mittlerweile eingetretenen Versicherungsfalls auch wirksam
freiwillige Beitrage entrichtet werden. Die Ubergangsvorschrift des Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG
fuhre in Fallen einer Fristverlangerung dann zum Anwartschaftserhalt, wenn ein

mittlerweile eingetretener Versicherungsfall unbeachtlich bleibe.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten. Sie riigt eine
Verletzung der §§ 1420 Abs 2, 1418 Abs 1 iVm § 1241d Abs 3 und 4 RVO.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts

Augsburg vom 7. Juli 1988 als unbegriindet zurlickzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht durch einen beim Bundessozialgericht (BSG)
zugelassenen Prozelibevollmachtigten vertreten.

Die kraft Zulassung durch das LSG statthafte, sowie form-und fristgerecht eingelegte und
damit zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Das LSG hat das Urteil des SG auf
die Berufung des Klagers zu Unrecht aufgehoben, da die versicherungsrechtlichen
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Voraussetzungen zur Gewahrung einer Rente wegen der am 2. Mai 1986 eingetretenen
BU nicht erfllt sind und auch durch Leistung freiwilliger Beitrége nicht mehr herbeigefuhrt

werden kénnen.

Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§163
Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist der Klager zwar seit dem 2. Mai 1986 berufsunfahig -bu-
(§ 1246 Abs 2 RVO). Er erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen des § 1246 Abs 1 iVm
Abs 2a RVO in der ab 1. Januar 1984 geltenden Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes
1984 (HBegleitG) vom 22. Dezember 1983 (BGBI | S 1532), da er auch unter Beriick-
sichtigung von Aufschubzeiten nach Abs 2a nicht innerhalb der letzten 60 Monate vor
Eintritt der BU 36 Kalendermonate mit Beitragen flr eine versicherungspflichtige

Beschaftigung oder Tatigkeit belegt hat.

Nach den weiteren fiir den Senat bindenden Feststellungen hat der Klager zwar vor dem
1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt (Art2 § 6
Abs 2 Satz 1 Ziff 1 ArVNG idF des Art4 Nr 4 HBegleitG 1984), jedoch lediglich fir das
Jahr 1984 freiwillige Beitrage geleistet. Zur Anwendung von § 1246 Abs 1 RVO in der bis
zum 31. Dezember 1983 geltenden Fassung (RVO aF) - wo zur Gewahrung der Rente
wegen BU der Eintritt des Versicherungsfalls und die Erfiillung der Wartezeit gentigte -
héatte der Klager auch jeden Kalendermonat des Jahres 1985 mit Beitrdgen oder den bei
der Ermittlung der 60 Kalendermonate nach § 1246 Abs 2a RVO nicht mitzuzahlenden
Zeiten belegen mussen (Art2 § 6 Abs 2 Satz 1 Ziff 2 ArVNG). Diese Voraussetzungen

sind nicht erfillt.

Soweit das LSG meint, trotz mittlerweile eingetretenem Versicherungsfall sei der Klager
berechtigt, noch wirksam fir das Jahr 1985 freiwillige Beitrdge zu entrichten, so daR die
Voraussetzungen fir die Anwendung des §1246 Abs1 RVO aF nach der
Ubergangsvorschrift des Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG noch erfiillt werden kénnten, kann dem

nicht gefolgt werden.

Dabei kommt es vorliegend nicht darauf an, ob die Entrichtung freiwilliger Beitrage nach
Eintritt des Versicherungsfalls der BU fir Zeiten vorher durch § 1419 Abs 1 RVO ohnehin
ausgeschlossen ist. Der erkennende Senat hat hierzu im Anschluf} an die zu Art 2 § 42
ArVNG ergangene Rechtsprechung bereits entschieden, dall eine Wirksamkeit der
Nachentrichtung der gemaR Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG noch erforderlichen Beitrage fir den
Rentenanspruch nach dem vor dem 1. Januar 1984 geltenden Recht § 1419 RVO nicht
entgegensteht, wenn der Versicherungsfall erst wahrend des schwebenden Renten- und
Klageverfahrens eingetreten und die Entrichtungsfrist aufgrund der Hemmung nach
§ 1420 Abs 2 RVO noch nicht abgelaufen ist (Urteil vom 22. November 1988 SozR 5750
Art2 § 6 Nr4; Urteil vom 28. Juni 1989 SozSich 1990, 198; Urteil vom 23. April 1990

SozSich 1991, 32). Ob gleiches zu gelten hat, wenn der Versicherungsfall bereits vor
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Einleitung des Rentenverfahrens eingetreten ist (verneinend Urteil des 1. Senats des BSG
vom 8. Dezember 1988 SozR 5750 Art2 § 6 Nr 5 S 11), kann fir den vorliegenden Fall
dahinstehen, da die Entrichtungsfrist hinsichtlich der Beitrage fir das Jahr 1985 bereits

vor Rentenantragstellung abgelaufen war.

Gemal § 1418 Abs 1 2. Alternative RVO sind freiwillige Beitrage wirksam, wenn sie vor
Ablauf des Kalenderjahres, flir das sie gelten sollen, entrichtet werden. Der Klager konnte
daher die Beitrage fur das Jahr 1985 bis Ende 1985 entrichten, da er zur freiwilligen
Versicherung berechtigt war. Nach § 1420 Abs 2 RVO wird die Frist des § 1418 RVO
gehemmt, wenn ein Verfahren Uber einen Rentenanspruch oder ein sozialgerichtliches
Verfahren schwebt. Das Verfahren (ber den Rentenanspruch begann mit der
Rentenantragstellung am 13. August 1986. Zu diesem Zeitpunkt war die Entrichtungsfrist
des § 1418 Abs 1 RVO zur wirksamen Entrichtung von Beitragen fir das Jahr 1985

bereits abgelaufen.

Durch den Antrag auf Leistungen zur Rehabilitation vom 28. Juni 1985 ist im Ablauf der
Entrichtungsfrist des § 1418 Abs 1 RVO eine Hemmung nicht eingetreten. Nach § 1241d
Abs 3 RVO gilt der Rehabilitationsantrag nur dann als Rentenantrag, wenn der
Versicherte bu oder erwerbsunfahig (eu) ist und kein Erfolg der Mallhahme zu erwarten
ist. Gleiches gilt nach Abs 4, wenn die RehabilitationsmaRnahme zwar bewilligt und
durchgefiihrt worden, aber insoweit erfolglos geblieben ist, als BU oder
Erwerbsunfahigkeit (EU) nicht beseitigt worden ist. Der Normzweck der genannten
Vorschriften besteht darin, einen maoglichst friihzeitigen Beginn der Rente auch dann zu
gewahrleisten, wenn zundchst versucht wird, die Leistungsfahigkeit durch eine
Rehabilitationsmaflinahme wiederherzustellen (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 67. Nachtrag Marz 1987, S 665u; Kasseler Kommentar - Niesel
§1241d RVO RdNr15). Eine Doppelantragstellung soll vermieden werden.
Voraussetzung fur die Antragsfiktion ist daher, daf} der Versicherungsfall der BU oder EU
bis zum Abschluf} der RehabilitationsmaBnahme eingetreten ist. Ohne eines solchen
Versicherungsfalles bedarf es der Antragsfiktion nicht, da eine Rentengewadhrung dann

ohnehin nicht in Betracht kommt.

Aufgrund der den Senat nach § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG war der
Klager bei Abschlufd der RehabilitationsmaRnahme am 27. Januar 1986 nicht eu oder bu.
Fir die Antragsfiktion des § 1241d Abs 3 und 4 RVO ist daher kein Raum. Entgegen der
Auffassung des LSG schwebte deshalb ab dem Rehabilitationsantrag vom 28. Juni 1985
kein Rentenverfahren iS von § 1420 Abs 2 RVO.

Dem LSG kann auch nicht darin gefolgt werden, der Schutzzweck des § 1241d Abs 2 und
4 RVO gebiete es, den Rehabilitationsantragsteller, "bei dem sich die Fiktion zu-
falligerweise nicht verwirkliche", in die Verglnstigung des § 1420 Abs2 RVO

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

miteinzubeziehen. Gemeint ist damit, auch Rehabilitationsantragsteller, die bei Abschluf
der Malinahme nicht bu oder eu sind, seien - entgegen dem Wortlaut des § 1241d Abs 3
und 4 RVO - als Rentenantragsteller iS von § 1420 Abs 2 RVO zu behandeln. Zweck der
genannten Vorschrift ist es jedoch, den Rentenantragsteller nicht zur Beitragsleistung fir
Zeiten zu zwingen, flr die ihm unter Umstanden Rente zusteht. Beantragt der Versicherte
eine Rehabilitationsmaflnahme ohne eu oder bu zu sein und ohne dal} ein solcher
Versicherungsfall bis zum Abschluf der MaBnahme eintritt, bedarf es des Schutzes des
§ 1420 Abs 2 RVO nicht.

In diesem Fall kann der Versicherte nicht damit rechnen, dall ihm Rente gewahrt wird.
Ganz im Gegenteil ergibt sich aus der Durchfihrung der Malnahme, daR® zumindest die
Aussicht besteht, da® die Erwerbsfahigkeit wiederhergestellt werden kann (§ 1236 Abs 1
RVO). Fur den Versicherten besteht daher keinerlei Anla®, die Zahlung der freiwilligen

Beitrage einzustellen.

Da das Rehabilitationsverfahren den Ablauf der Entrichtungsfrist des § 1418 Abs 1
2. Alternative RVO nicht hemmen konnte, braucht nicht entschieden zu werden, zu
welchem Zeitpunkt eine Rehabilitationsmalinahme iS von § 1241d Abs4 RVO
abgeschlossen ist und ob der Ansicht des LSG gefolgt werden kann, insoweit kbnne auch
das Datum des Bescheides (iber das Ubergangsgeld vom 21. Marz 1986 herangezogen
werden (Kasseler Kommentar - Niesel § 1241d RdZzZiff 18: Abschlu® der Reha-

bilitationsmaflinahme am letzten Tag des stationaren Aufenthalts).

Aus demselben Grund kann dahinstehen, ob fiir die Beklagte anlafilich der Berechnung
des Ubergangsgeldes am 19. Marz 1986 und der damit verbundenen Abrufung des
Beitragskontos konkreter Anlall bestanden hat, den Klager darauf aufmerksam zu
machen, die freiwilligen Beitrdge fir das Jahr 1985 zum Erhalt der Anwartschaft zu
entrichten. Auch wenn man dieser Ansicht des LSG folgt, so war doch die
Entrichtungsfrist des § 1418 Abs 1 2. Alternative RVO am 19. Marz 1986 bereits ab-
gelaufen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG besteht ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch dann, wenn der Versicherungstrager eine sich aus dem
Versicherungsverhaltnis ergebende Nebenpflicht zur Auskunft, Belehrung und ver-
sténdnisvollen Férderung des Versicherten verletzt, wenn diese Pflicht also - obwohl ein
konkreter Anlall zu den genannten Dienstleistungen bestanden hat - nicht oder nur unzu-
reichend erflllt worden ist (vgl BSGE 60, 79, 86 = SozR 4100 § 100 Nr 11 mwN). Es fehlt
jedoch an der erforderlichen Kausalitat zwischen der unterlassenen Dienstleistung und
der unterlassenen Beitragsentrichtung, da die Beitrage fir 1985 am 19. Marz 1986 nicht
mehr wirksam entrichtet werden konnten. Anhaltspunkte dafiir, daf} bereits vor Ablauf des
Jahres 1985 fir den Versicherungstrager ein konkreter Anlal} bestanden hatte, den
Klager auf die Frist zur Entrichtung der freiwilligen Beitrage fir das Jahr 1985

hinzuweisen, liegen nicht vor.
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Soweit das LSG ausdricklich ungepruft 1alt, ob Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG verfassungswidrig
ist, weil eine Harteregelung fehlt, ist darauf hinzuweisen, dal} bereits der 1. Senat des
BSG im Urteil vom 28. Dezember 1988 (SozR 5750 Art2 § 6 Nr 5 S 12) dargelegt hat,
dal ihm eine Prifung der Frage, ob die Verscharfung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung von Renten wegen geminderter Erwerbsfahigkeit
durch das HBegleitG 1984 und die dazu durch dieses Gesetz eingeflgten
Ubergangsvorschriften mit der Verfassung vereinbar sind, aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 8. April 1987 (BVerfGE 75, 78 = SozR 2200
§ 1246 Nr 142) verwehrt ist. Dies gilt auch fir den erkennenden Senat, da nach § 31
Abs 1 und Abs 2 Satz 2 iVm § 13 Nr 8a Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) die
Entscheidungen des BVerfG fir die Gerichte bindend sind und auf
Verfassungsbeschwerden hin ergangene Entscheidungen Gesetzeskraft haben, wenn
das BVerfG ein Gesetz als mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar oder unvereinbar oder
fur nichtig erklart. Durch die genannte Entscheidung hat das BVerfG unter Zurickweisung
dagegen erhobener Verfassungsbeschwerden die Regelungen des HBegleitG 1984,
welche die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der BU- und EU-Rente erschweren,
als mit Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG vereinbar erklart, soweit danach Versicherte, die
vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt
hatten, ihre Anwartschaften gemaf Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG nur durch Weiterzahlung von
Beitrdgen aufrechterhalten kénnen. Damit ist dem Senat die Mdglichkeit der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung des Art 2 § 6 Abs 2 ArVNG entzogen.

Fir eine verfassungskonforme Auslegung des § 1418 Abs 3 RVO in Anlehnung an § 197
Abs 3 SGB VI idF des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG) vom 18. Dezember 1989
(BGBI'| 2261) - in Kraft tretend am 1. Januar 1992 (Art 85 Abs 1 RRG 1992) -ist aus

denselben Griinden kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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