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Bundessozialgericht BeschdluB
- 5 RJ 30/76 -
Verkiindet in dem Rechtsstreit

am 12. September 1978

Klidgerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. September 1978
beschlossen:

Dem GroBen Senat des Bundessozialgerichts werden gemdB § 43
des Sozialgerichtsgesetzes folgende Fragen von grund-
satzlicher Bedeutung zur Entscheidung vorgelegt:

1. Ist eine versicherungspflichtige Beschiéftigung oder
Tatigkeit durch eine infolge Krankheit bedingte Arbeits-
unfihigkeit auch dann unterbrochen (§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVD),
wenn die Mdglichkeit (Aussicht) zur erneuten Aufnahme
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatig-
keit aufgrund des objektiven Gesundheitszustandes des
Versicherten besteht oder bestanden hat?
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Bei Verneinung der Frage 1):

Ist die - eine Unterbrechung im Sinne des § 1259 Abs 1

Nr 41 RVO zusschlieBende - Beendigung der versicherungs-
pflichtigen Beschadftigung oder Tatigkeit bereits dann

zu bejahen, wenn in vorausschauender Betrachbtung bei
Wegfall des Krankengeldes nicht nur nach dem Leistungs-—
vermdgen, sondern auch nach der - subjektiven - Leistungs-
bereitschaft des weiterhin arbszitsunfshigen Versicherten
die Fortsetzung einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung oder Tatigkeit nicht erwartet werden kann, so daf
selbst die spatere Wiederaufnanme einer Beschéaftigung

- infolge der vorausgegangenen "einstweiligen"” Beendigung -
eine Unterbrechung im Sinne des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO aus-
schlieBen wurde?

Ist die ~ eine Unterbrechung im Sinne des § 1259 Abs 1

Nr 1 RVO ausschliefiende - Beendigung des Erwerbslebens
unabhingig von subjektiven Vorstellungen und Absichten

des Versicherten erst bei objektiver Erwerbsunfdhigkeit
zu bejahen?

Ist bei Wegfall der Erwerbsunfihigkeit eine Unterbrechung
des Beschiftigungsverhdltnisses im Sinne des § 1259 Abs 1
Nr 1 RVO moglich? Hiangt dies davon ab, ob der Versicherte
nach Wegfall der Erwerbsunfdhigkeit tabtsidchlich wieder
versicherungspflichtig beschaftigt oder tdtig war?

Ist in bezug auf das Ende der Erwerbsunfahigkeit eine
vorausschauende oder eine rickblickende Betrachtungsweise
angezeigt?

Kommt dem Begriff der krankheitsbedingten Arbeitsunfshig—
keit als Voraussebzung einer Ausfallzeit im Sinne des

§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVO dieselbe Bedeutung wie in der
Krankenversicherung zu (§ 182 Abs 1 Nr 2 RVC)?

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" EESteg(')%SG ., (mobile A App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g chengepdid chfigeiReschaftl

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

6. Bei Verneinung der Frage 5):

Besteht Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Nr 1
RVO grundsdtzlich fiir denjenigen Zeitraum, fiir welchen

der Versicherte Krankengeld bezogen hat, dariiber hinsaus
aber nur flir Zeiten, wdhrend welcher der Versicherte nach
seinem Gesundheitszustand ihm nach § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO
zumutbare Tdtigkeiten oder sogar andere versicherungs-
pflichtige, ihm unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) zuzumutende Tatigkeiten nicht ausiiben kann?

Grinde :

Die Beteiligten streiten iiber die Anrechnung einer weiteren
Ausfallzeit wegen Arbeitsunfiéhigkeit (§ 1259 Abs 1 Nr 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) fiir das Altersruhegeld des
wahrend des Revisionsverfahrens verstorbenen Versicherten.

Der , 1906 geborene Versicherte war von 1947
bis August 1969 mit kurzen Unterbrechungen als E-SchweiBer
versicherungspflichtig beschaftigt. AnschlieBSend war er
arbeitsunfihig krank und bezog Krankengeld bis zur "Aus-
steuerung" am 27. August 1970 und dann wieder - nach Beginn
einer neuen Rahmenfrist - vom 25. Jamuar 1971 bis 25. April
1972. Einen im April 1969 gestellten Rentenantrag wegen
Erwerbs~ oder Berufsunféhigkeit lehnte die Beklagte ab, weil
der Versicherte noch leichte und mittelschwere Arbeiten im
Sitzen fortgesetzt und im Stehen mit Unterbrechung verrichten
konne. Die hiergegen erhobene Klage nahm der Versicherte
wieder zuriick. Ab 1. Oktober 1971 erhielt er Altersruhegeld
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Dieses stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 24. Januar 1973 neu fest. Dabei
berlicksichtigte sie als Ausfallzeit wegen Arbeitsunfihigkeit
nur die Zeit bis September 1970, nicht dagegen die anschlieBend
Zeit bis zum Beginn des Altersruhegeldes, weil der Versicherte
zwischen den beiden Zeiten des Krankengeldbezuges nicht ver-
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Auf die hiergegen erhobene Klage verpflichtete das Sozial-
gericht (SG) die Beklagte, die Zeit vom 28. August 1970 bis
.25, April 1972 bei der Rentenberechnung als Ausfallzeit zu
berlicksichtigen (Urteil vom 21. Mai 1974). Auf die Berufung
der Beklagten hob das Landessozialgericht (ILSG) die erst-
instanzliche Entscheidung auf und wies die Klage ab. Es sah
den Versicherten filir die Zeit bis zum Wiederbeginn des
Krankengeldes nicht als arbeitsunfihig im Sinne des § 1259
Abs 1 Nr 1 RVO an, weil er nach den vorliegenden arztlichen
Gutachten damals noch leichte und mittelschwere Arbeiten im
Sitzen fortgesetzt und im Stehen mit Unterbrechung ohne
haufiges Blicken vollschichtig habe verrichten und damit noch
Positionen habe bekleiden kOnnen, die durch besondere An-
forderungen an das VerantwortungsbewuBtsein und die Ver-
trauenswirdigkeit aus dem allgemeinen Kreis ungelernter Tatig-
keitien herausragen wiirden. Die weitere Zeit des Krankengeld-
bezugs sel keine Ausfallzeit, weil sie nicht eine versiche-
rungspflichtige Zeit unterbrochen habe. Insoweit kdnnten

die beiden Krankengeldbezugszeiten auch nicht dadurch ver-
bindend "iberbriickt" werden, daB in einem bei den Akten der
AOK ¥ jpefindlichen &drztlichen Attest vom 2. Februar
1971 bescheinigt worden sei, daB der Versicherte seit dem

9. August 1969 ununterbrochen arbeitsunfizhig krank gewesen sei
Obwohl dieses Attest der Krankenkasse susgereicht habe, dem
Versicherten ab 25. Januar 1971 erneut Krankengeld zu zshlen,
miisse bei der Anwendung des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO fir die
zwischen den beiden Krankengeldzeitrdumen liegende Zeit ein
nach MaBgabe der erweiterten Verweisbarkeit des Rentenver-
sicherungsrechts modifizierter Arbeitsunfahigkeitsbegriff
zugrunde gelegt werden (Urteil vom 2. Februar 1976).

Die Kligerin, die nach dem Tode des Versicherten das Ver-
fahren fortgesetzt hat, wendet sich mit der zugelassenen
Revision gegen die Ansicht des ISG, der Begriff der Arbeits~
unfihigkeit habe in § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO einen anderen Inhalt
als im Recht der Krankenversicherung. Die im wesentlichen der
Rechtsprechung des 5. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
folgende Rechtsauffassung des Berufungsgerichts sei weder mit
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dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck der Ausfallzeitenregelung
des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO vereinbar. "Arbeitsunfihigkeit
infolge Krankheit" sei ein Standardbegriff des Arbeits~ und
Sozialrechts, der im Gesetz nicht definiert, sondern als
bekannt vorausgesetzt werde. Soweit er im Rentenversicherungs—
recht - §§ 1227 Abs 1 Nr 8a, 1240 bis 1241 f RVO - verwendet
werde, habe er denselben Bedeutungsinhalt wie im Recht der
Krankenversicherung. Schon deswegen kdnne fiir seine Auslegung
im Rahmen des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO nichts anderes gelten.

Die gesetzgeberische Bemiihung um mehr Transparenz und bessere
Verstandlichkeit, die in der Schaffung eines Sozialgesetz-
buches (SGB) ihren liberzeugenden Ausdruck gefunden habe,

werde zunichte gemacht, wenn durch die Rechtsprechung
bestimmte, universell verwendete Rechtsbegriffe, je nachdem,
welche Rechtsfolgen sich an sie kniipfen, eine von der iiblichen
Lesart abweichende Bedeutung erhalten kOnnten - und das noch
zum Nachteil des Betroffenen. Es sei zweifelhaft, ob die
Rechtsprechung hierzu befugt sei, zumal dies dem in § 2 Abs 2
SGB I verankerten Grundsatz widerspreche. Keinesfalls sei

die Notwendigkeit einzusehen, dem in § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO
verwendeten Rechtsbegriff Arbeitsunfahigkeit einen von der
iblichen Auslegung abweichenden Inhalt zu geben. Insbesondere
sei nicht zu verstehen, dall ein und demselben Lebenssach-
verhalt, nimlich Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit, je
nachdem, ob hierflir Krankengeld geleistet werde oder nicht,
eine unterschiedliche Bedeutung zukomme. Hétte der Gesetz-
geber dies gewollt, so hiatte er es mit Sicherheit durch eine
entsprechende Gesetzesformulierung zum Ausdruck gebracht.

Er hitte, wie beispielsweise bei den Ziffern 2a und 3 des
5_1259 Abs 1 RVO, die Anrechnung der Arbeitsunfihigkeitszeit
als Ausfallzeit von der Zshlung der dafiir vorgesehenen Bar-
leistung abhingig machen kénnen. Das sei aber nicht geschehen,
wofiir der Gésetzgeber gute Grinde gehabt haben werde. Im
Vergleich mit den librigen Ausfallzeiten begriindenden Tat-
besténden werde deutlich, daB der Gesetzgeber keine zeitliche
Begrenzung, bis zu der lingstens die Arbeitsunfihigkeitszeit
zu berlicksichtigen sei, gewollt habe. Er hétte sonst die an-
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rechenbare Arbeitsunfdhigkeitsdauer ebenso oder #hnlich zeit-
lich begrenzt, wie er es in Ziffer 4 des § 1259 Abs 1 RVO
getan habe. Daraus folge, daB keine Iiicke im Gesetz bestehe,
die durch die Rechtsprechung zu schlieBen wire. Die Recht-
sprechung des erkennenden Senats lasse sich aus dem Gesichts-
punkt des RechtsmiBbrauchs lediglich auf die wenigen Falle
anwenden, in denen es der Versicherte nachweislich ablehne,
eine ihm zumutbare Beschaftigung auszuliben. Die mifbrauchliche
Inanspruchnahme von Sozialleistungen dlirfe aber nicht generell
unterstellt werden. Deshalb sei eine Gesetzesauslegung, die
einen Dauerarbeitsunfihigen ohne weiteres rechtlich so stelle,
als wirde er nach der Aussteuerung mit Barleistungen aus der
gesetzlichen Krankenversicherung wieder eine zumutbare renten-
versicherungsrechtliche Beschiftigung ausiiben, wegen der damit
unterstellten miBbriuchlichen Inanspruchnahme einer Ausfallzeit
verfassungswidrig (VerstoB gegen die Menschenwiirde und das
Sozialstaatsprinzip, Art 1 und 2 des Grundgesetzes -GG-). Eine
solche Rechitsauslegung beachte auch nicht, daB der typische
Arbeitnehmer, fiir den in erster Linie die Ausfallzeitenregelung
bestimmt sei, zur Bestreitung seines Lebensunterhalts auf
Arbeitseinkommen oder eine dieses ausreichend ersetzende
Sozialleistung angewiesen sei. Da es ihm an Einkommen sus Ver-—
mégen in der Regel fehle, habe er gar keine echte Altermative
zu entscheiden, ob er als Dauerarbeitsunfzhiger noch berufs-—
fremde Tatigkeiten bis zum Beginn des Altersruhegeldes ausiiben
solle oder nicht. Seine wirkliche sozisle Lage werde total
verkannt, wenn man ihm undifferenziert unterstelle, er wolle
mur deshaldb nicht weiter erwerbstatig sein, damit ihm im
Alter eine lidngere Ausfallzeit angerechnet werden konne. Im
vorliegenden Fall seien keine Tatsachen bekannt, aus denen
man zu Recht schlieBen dlirfte, der geltend gemachte Anspruch
sei rechtsmiflbrduchlickh. Da dem Versicherten wegen seiner
krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit zwischen den Kranken-
geldbezugszeiten Sozialhilfe zugestanden habe, habe von

ihm - unter Beriicksichtigung der in § 18 des Bundessozial-
hilfegesetzes getroffenen Regelung —~ die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit auch wihrend dieser Zeit nicht erwartet
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werden diirfen. Es leuchte nicht ein, daB bei der Anerkennung
einer Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO der Krankengeld-
bezieher besser gestellt werde als der Sozialhilfeempfinger,
der Sozialhilfe anstelle des erschopften Krankengeldanspruchs
erhalte. Hierin ldge eine verfassungswidrige Ungleichbe-
handlung (VerstoB gegen Art 3 Abs 1 GG).

Die Klidgerin beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche
Urteil zurlickzuweisen.

Die Beklaghte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Sie halt das Berufungsurteil fir zutreffend.

II

Die von der Kligerin begehrte Anrechmung -~ ua -~ der Monate
September 1970 bis September 1971 als Ausfallzeit auf das dem
verstorbenen Versicherten mit Wirkung vom 1. Oktober 1971
gewdhrte Altersruhegeld héngt davon ab, ob eine versicherungs-

pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit des Versicherten durch

eine infolge Krankheit oder Unfall bedingte Arbeitsunfsdhigkeit
mindestens einen Kalendermonat unterbrochen worden ist (§ 1259
Abs 1 Nr 1 RVO).

Der 5. Senat ist der Auffassung, daB die von ihm dem GroBen
Senat (GS) des BSG in diesem Zusammenhang vorgelegten Rechts-
fragen von grundsétzlicher Bedeutung sind und zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung die Entscheidung des GS
erfordern (§ 43 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-).

III

1.) Die Frage der Unterbrechung einer versicherungspflichtigen

Beschiftigung oder Tétigkeit im Sinne des § 1259 Abs 1
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Nr 1 RVO ist von den verschiedenen, mit den Entscheidungen
zum Rentenversicherungsrecht betrauten Senaten des BSG bis
zu den beiden Urteilen des 4. Senats vom 28. Februar 1978

- 4 RJ 65/76 - und 19. April 1978 - 4 RJ 91/77 - "einheit-
lich" beantwortet worden.

In der Rechtsprechung sowohl des BSG als auch der Tatsachen-
gerichte ist eine Unterbrechung auch dann angenommen worden,
wenn die Arbeitsunfihigkeit nicht von versicherungspflichtigen
Beschaftigungen oder T&tigkeiten "umrahmt" wird, sondern
lediglich die Arbeitsunfihigkeit einer versicherungspflichtigen
Beschdftigung oder Tatigkeit folgt und bei Beginn der Arbeits-
unfghigkeit die bloBe Moglichkeit zur ermeuten Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschdftigung oder Tdatigkeit nach
Beendigung der Arbeitsunféhigkeit bestanden hat (vgl Frage 1).
In der Entscheidung des 4. Senats vom 13. Mai 1966 (BSGE 25,
16, 18 = SozR Nr 17 zu § 1259 RVO) ist dies -~ unter Hinweis
auf BSGE 16, 120, 122 = SozR Nr 4 zu § 1259 RVO - damit be-
grindet worden, daB in dem Begriff "Unterbrechung" die Mog-
lichkeit eingeschlossen sei, das Unterbrochene, némlich eine
versicherungspflichtige Beschiftigung, wieder fortzusetzen.
Eine solche MOoglichkeit sei selbst zu einem Zeitpunkt, zu dem
gleichzeitig Arbeitsunfdhigkeit und Berufsunfdhigkeit ein=-
trete, vorhanden. Wenn auch dieselben in der Person des Ver-
sicherten liegenden Verhdltnisse, die seine Berufsunfdhigkeit
hervorriefen, ebenfalls seine Arbeitsunfihigkeit bewirkten,

s0 sei es doch moglich gewesen, daB der Versicherte nach
Fortfall der Arbeitsunfdhigkeit wieder eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tatigkeit aufgenommen hitte.
Diese Aussicht genige, um das Merkmal der Unterbrechung zu
verwirklichen. Dieser Auffassung hat sich der 12. Senat in
den Urteilen vom 13. Mirz 1968 (BSGE 28, 29, 30 = SozR Nr 19
zu § 1259 RVO) und 7. Juli 1970 - 12 RJ 294/66 - angeschlossen.
Dabei wird in der letzten Entscheidung ausdriicklich betont,
daB auch bei Umwandlung einer Rente wegen Berufsunfihigkeit
in ein Altersruhegeld die Beriicksichtigung zusdtzlicher
krankheitsbedingter Ausfallzeiten geboten sei, selbst wenn
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der Versicherte wdhrend des Bezugs der Rente wegen Berufs-—
unfdhigkeit keiner versicherungspflichtigen Beschéftigung mehr
nachgegangen ist (unter Bezugnahme auf ein weiteres Urteil

des 4. Senats vom 23. August 1966, Die Rentenversicherung
1967, 20, 21). Damit im Einklang stehen auch die Entscheidungen
des 1. Senats vom 3. Mai 1968 (BSGE 28, 68 = SozR Nr 20 zu

§ 1259 RVO), des 12. Senats vom 25. Februar 1971 (BSGE 32,

232 = SozR Nr 34 zu § 1259 RVO) und 30. Juni 1971 (SozR Nr 36
zu § 1259 RVO) sowie des 5. Senats vom 27. April 1973 (SozR
Nr 55 zu § 1259 RVO), wonach in den Fillen, in denen zur
Arbeitsunfihigkeit des Versicherten eine dauernde Erwerbs-
unfdhigkeit hinzutritt, die versicherungspflichtige Beschifti-
gung nicht im Sinne von § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO unterbrochen,
sondern beendet ist. Dieses Ergebnis wird nsmlich dort iber-
einstimmend damit begriindet, daB der erwerbsunfiéhige Ver-
sicherte ~ anders als der bloB bterufsunfidhige - nach der ge-
setzlichen Definition der Erwerbsunfihigkeit und den Vor-
stellungen bzw der generalisierenden Betrachtungsweise des
Gesetzgebers aus dem Erwerbsleben endgliltig ausgeschieden sei
oder als ausgeschieden gelte.

Fgllt dagegen die Erwerbsunfzhigkeit vor Eintritt des Ver—
sicherungsfalles, fiir den die Berticksichtigung einer Ausfall-
zeit nach § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO begehrt wird, wieder weg, sc
ist - jedenfalls nach einem Teil der zu einschligigen Sach-
verhalten vorliegenden Entscheidungen -~ die Unterbrechung
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
infolge Arbeitsunfihigkeit gleichwohl zu bejahen. Insoweit ist
allerdings ~ wie bereits der 11. Senat im Urteil vom 5. Februar
1976 (BSGE 41, 168, 170 = SozR 2200 § 1259 Nr 15) festgestellt
hat ~ noch keine klare Linie erkennbar. Der in dieser Ent-
scheidung gegebene Uberblick iliber die diesbeziigliche unter—
schiedliche Rechtsprechung des BSG 1aBt es nach Ansicht des
11. Senats verstehen, wenn Tabert ua mit Bezug auf den dort
entschiedenen Fall meint (DAngVers 1975, 542), daB "der ge-
samte Fragenkomplex noch lange nicht geklért" sei (vgl inso-
weit Frage 4). Der 11. Senat hat sich in seinem Urteil vom

5. Februar 1976 mit diesen Hinweisen begniigt, weil er eine
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einheitliche Rechtsprechung des BSG fiir die Fidlle an~
nahm, in denen die Erwerbsunfiahigkeit fortwidhrend bis

zum Versicherungsfall des Alters besteht. Er ging inso-
weit davon aus, daB mit dem objektiven Zustand der Er-
werbsunfihigkeit die versicherungspflichtige Beschafti-~
gung oder Tatigkeit unabhingig von subjektiven Vorstel-
lungen und Absichten des Versicherten beendet werde, so
daB es nicht rechtserheblich gei, ob der Versicherte auch
wdhrend der Erwerbsunfidhigkeit arbeitswillig gewesen sei
und sobald als méglich wieder habe t#tig sein wollen (vgl
Frage 3). Dieser Auffassung hat sich der 4. Senat fiir den
gleichen Sachverhalt der neben der krankheitsbedingten
Arbeitsunféhigkeit bis zum Versicherungsfall des Alters
fortbestehenden Erwerbsunfihigkeit angeschlossen (Urteil
vom 26.5.1976 in SozR 2200 § 1259 Nr 16).

Da im vorliegenden, vom 5. Senat zu entscheidenden Fall
nach den Feststellungen des LSG sich die Arbeitsunfihig-
keit mit Krankengeldbezug ummittelbar an die letzte ver-
sicherungspflichtige Beschiaftigung des Versicherten ange-
schlossen und wghrend der streitigen Zeit weder voriber-
gehende noch dauernde Erwerbsunfshigkeit bestanden hat,
hatte der 5. Senat trotz der vom 11. Senat in der Ent-
scheidung vom 5. Februar 1976 aa0 vermiBten "klaren Linie"
zu den beim spateren Wegfall der Erwerbsunfihigkeit auf-
tauchenden Rechtsfragen -~ ebenso wie die Tatsachengerichte =
von einer Unterbrechung der versicherungspflichtigen Be-
schiftigung im Sinne des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO ausgehen
kOnnen, wenn nicht zwischenzeitlich durch die beiden Ur-
teile des 4. Senats vom 28. Februar und 19. April 1978

aa0 auch der bisher von der Rechtsprechung einheitlich
beantwortete Fragenkomplex in Frage gestellt worden wire.
In diesen Entscheidungen wird nfmlich erstmals die Unter-
brechung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit gemsB § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO nicht nur von der

- sich nach der objektiven Leistungsfihigkeit des arbeits-
unfzhigen Versicherten richtenden ~ Moglichkeit zu deren
spéateren Wiederaufnahme, sondern zusatzlich von der Leistungs-
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bereitschaft des Versicherten und damit von einem subjektiven
Moment abhingig gemacht. Die Folge davon ist, daB auch bei
nicht bestehender Erwerbsunfihigkeit des arbeitsunfizhigen
Versicherten eine - die Unterbrechung im Sinne des § 1259
Abs 1 Nr 1 RVO ausschlieBende - Beendigung der versicherungs-
pflichtigen Beschadftigung oder Tatigkeit in Betracht kommt
(vgl Frage 2).

Hiergegen bestehen aus verschiedenen Griinden Bedenken. Die
Entscheidungen des 4. Senats vom 28. Februar und 19. April

1978 aa0 sind zundchst kaum mit der aufgezeigten bisherigen
Rechtsprechung des BSG zu vereinbaren, die eine Beendigung der
versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tdatigkeit im Sinne
eines Abschlusses des Erwerbslebens lediglich bei objektiv
vorliegender Erwerbsunféhigkeit des Arbeitsunfdhigen ange-
nommen hat. Wenn es in diesem Fall - wie der 41. Senat im
Urteil vom 5. Februar 1976 aa0 betont hat -~ auf subjektive
Vorstellungen, insbesondere eine etwaige Arbeitswilligkeit

des Erwerbsunfihigen nicht ankommen kann, und wenn der 4. Senat
darauf Bezug nehmend im Urteil vom 26. Mai 1976 aa0 die vor-
zeitige Beendigung der versicherungspflichtigen Beschéftigung
sogar dann bejaht, wenn der Arbeitsunfihige wihrend der Erwerbs-
unfshigkeit gelegentlich eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung ausgelibt hat, so diirfte zu prifen sein, ob es bei
Arbeitsunfihigkeit ohne gleichzeitiger Erwerbsunfzhigkeit

nicht folgerichtig wire, die Frage der Unterbrechung im Sinne
des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO dann ebenso ausschlieBflich an dem
ebenfalls nur objektiven Kriterien zugidnglichen Begriff der
Arbeitsunfihigkeit (vgl Peters, Handbuch der Krankenversicheruns
Teil II, Amm 10a zu § 182) zu orientieren, dh unabhingig von
der subjektiven Einstellung des Versicherten zu einer mSglichen
Wiederaufnahme der Beschiftigung. Dies um so mehr, als der
Gesetzgeber in Fillen der ArbeitsunfBhigkeit ohne gleichzeitig
bestehender Erwerbsunfighigkeit - wie gerade devr von ihm ge~
wéhlte Begriff "Unterbrechung” in § 1259 Abs 1 Nr 4 RVO zeigt -
in einer generalisierenden Betrachtungsweise davon ausgeht,

daB trotz des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit das Arbeits-
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und Versicherungsleben des Versicherten noch nicht auf

Dauer beendet ist (vgl BSG in SozR Nr 55 zu § 1259 RVO).

Die diesen Erwdgungen entsprechende frilhere Entscheidung

des 4. Senats vom 1%3. Mai 1966 aaQ, wonach es flir den Tab=
bestand der Unterbrechung geniigt, wenn aufgrund des Ge-
sundheitszustandes die "fiktive Moglichkeit" zur erneuten
Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschdftigung oder
Tatigkeit bei Beginn der Arbeitsunfdhigkeit bestand, hat im
Schrifttum nicht zuletzt deshalb nahezu einhellige Zustim-
mung gefunden (vgl irsoweit Koch/Hartmann/v.Altrock/First,

Das Angestelltenversicherungsgesetz, Teil IV, Anm B I, 6 zu

§ 36 AVG; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Teil III,
S. 700 4 III; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten, 6. Aufl, Anm 8 zu § 1259 RVO;
Verbandskommentar zur Reichsversicherungsordmung, Amnm 7 und 9
zu § 1259; Tabert aa0, S. 542), weil danach - im Gegensatz

zu den Jjiingsten Urteilen desselben Senats vom 28. Februar und
19. April 1978 - fiir die Unterbrechung im Sinne des § 1259
Abs 1 Nr 1 RVO gerade nicht verlangt wird, daB der Versicherte
bei Beginn der Arbeitsunfdhigkeit die Absicht gehabt habe,
nach deren Beendigung wieder eine versicherungspflichtige
Beschaftigung aufzunehmen. Zweng/Scheerer (Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, 2. Aufl,

Apm II 1 zu § 1259, S. 7/8) weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, daB es entsprechend den Ausfiihrungen in BSGE 16,
120, 123 allenfalls bel der Unterbrechung der versicherungs—
pflichtigen Beschiaftigung durch Arbeitslosigkeit (§ 1259

Abs 1 Nr 3 RVO) auf eine derartige Absicht ankommen kdnne,
weil zum Begriff der Arbeitslosigkeit - anders als zum Be-
griff der Arbeitsunfdhigkeit - die sogenannte subjektive Ver-
fligbarkeit gehSre. Bei letzterer dlirfte der objektive Sachver-
halt ausschlaggebend sein. Damit im Einklang ist nach Hanow/
Lehmann/Bogs (Reichsversicherungsordmung, 4. Buch, Randbem 42
zu § 1259) bei der Priifung der Unterbrechung im Sinne des

§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVO jedenfalls auf den Nachweis der "Fort-
setzungsabsicht” schon aus verwaltungsgemiBen Griinden “zu
verzichten". Denn die Priifung der "Unterbrechung® komme auf
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den Versicherungstriger erst zu, wenn die in Frage stehen-
den Zeiten bereits abgelaufen seien. Die Riickfrage, ob er
zu Beginn der "Unterbrechung" beabsichtigt habe, nach dem
Ende der Arbeitsunfahigkeit wieder eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tdatigkeit aufzunehmen, werde
aber der Versicherte in aller Regel bejahen.

Der 4. Senat versucht diesen Schwierigkeiten in seinen die
Frage der "Unterbrechung” von einer subjektiven Bereit-
schaft zur Forfsetzung des Beschiaftigungsverhiltnisses ab-
héngig machenden Urteilen vom 28. Februar und 19. April 1978
aa0 dadurch zu begegnen, daBl er in vorausschauender Be-
trachtungsweise lediglich auf die Willensrichtung des Ver-
sicherten im Zeitpunkt des Wegfalls des Krankengeldes ab-
stellt und diese bestimmten suBeren Verhaltensweisen des
Versicherten, wie zB Klageerhebung gegen die Ablehmung der
beantragten Erwerbs- oder Berufsunfdéhigkeitsrente (s0 im
Urteil vom 19.4.1978 aa0), entnimmt. Abgesehen von rein
revigionsrechtlichen Bedenken scheint es auch fir sich be-
trachtet zweifelhaft, ob aus einem Verhalten des Versicher-
ten wie der Rentenantragstellung, der Klage gegen die Ab~-
lehnung der Rente und der Nichtausilibung einer versicherungs-—
pflichtigen Beschaftigung wdhrend des Klageverfahrens
zwingend auf eine fehlende Leistungsbereitschaft des Ver-
sicherten und damit auf eine -~ die Unterbrechung im Sinne
des § 1259 Abs 41 Nr 41 RVO ausschlieBende - Beendigung

des Beschiéftigungsverhdltnisses geschlossen werden kann.

In der Regel wird der Versicherte bei Stellung des Antrags
auf Erwerbsunfdhigkeitsrente und entsprechender Klageer-
hebung den Willen, sein Arbeitsleben zu beenden, nur dann
haben, wenn diesem Rentenbegehren letztlich entsprochen
wird. Fir den Fall eines fiir ihn negativen Ausgangs wird
man den Willen zur Beendigung des Arbeitslebens nicht
unterstellen dirfen. In dem vom 4. Senat mit Urteil vom

19. April 1978 aa0 entschiedenen Fall hitte dies um so

mehr gelten kénnen, als die Kldgerin nach der Erfolglosig~
keit ihrer Rentenkalge im AnschluB an einen erneuten Kranken-
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geldbezug tatsdchlich eine versicherungspflichtige Be-
schiaftigung wieder aufgenommen hat. Trotzdem hat sich der
4., Senat infolge der in diesem Urteil beflirworteten voraus—
schauenden Betrachtungsweise, die ausschlieBlich auf den
ersten Wegfall des Krankengeldes abstellt, nicht gehindert
gesehen, zu Jjenem Zeitpunkt eine "einstweilige" Beendigung
der versicherungspflichtigen Beschidftigung anzunehmen,

die ebenfalls eine weitere Anrechrung von Ausfallzeiten
nach § 1259 Abs 41 Nr 41 RVO fiir den nachfolgenden Ver-
sicherungsfall des Alters nicht zulasse (vgl Frage 2).

Die erstmals zur Verwendung des Begriffs einer "einst-
weiligen® Beendigung fiihrende vorausschauende Betrachtungs—
weise steht indes ebenfalls in Widerspruch zu der bis—
herigen Rechtsprechung des BSG. Danach hat lediglich die
endgiltige Beendigung des Erwerbslebens in Form der
dauernden Erwerbsunfdhigkeit eine Unterbrechung der ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tatigkeit aus-
geschlossen und dies ist regelm&fig riickblickend geprift
worden. Im Urteil des 1. Senats vom 3. Mai 1968 aal0 heiBt
es insoweit ausdriicklich, daB Zeiten der Arbeitsunféhig-
keit wdhrend des Bezugs einer Erwerbsunfahigkeitsrente
dann Ausfallzeiten seien, "wenn zB die Erwerbsunfdhigkeit
vor dem Versicherungsfall des Alters wieder weggefallen
ist, wie bei einer Erwerbsunfighigkeitsrente auf Zeit (§ 1276
RVO) oder auch bei einem nicht voraussehbaren Wiederein-
tritt der Erwerbsféhigkeit". Im AnschluB daran wird im
Urteil des 12. Senats vom 30. Juni 1971 (SozR Nr 36 zu

§ 1259 RVO) betont, daB erst eine vom Versicherungsfall
des Alters her rlickschauende Betrachtungsweise das end-
gliltige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben feststellen kdnne;
seli die Erwerbsunfzhigkeit inzwischen beseitigt, dann sei
die versicherungspflichtige Beschiaftigung unterbrochen,
anderenfalls sei sie beendet gewesen. Unter Bezugnshme
hierauf hat der 12. Senat in einem weiteren Urteil wvom

13. Marz 1975 (BSGE 39, 218, 220 = SozR 2200 § 1259 Nr 6)
entschieden, daB "die bei der spiteren Rentenberechmung
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notwendig riickschauende Betrachtung der Sachlage" maBgeblich
sei. Ergeve diese, daB der Zeit einer voriibergehenden Erwerbs-
unfghigkeit und gleichzeitigen Arbeitsunfihigkeit eine renten-—
versicherungsrechtliche Beschaftigung oder Tatigkeit nachge-
folgt ist, sc sel diese Zeit der Arbeivsunfdhigkeit eine
Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Nr 4 RVO “unabhingig davon, ob
flir diese Zeit ganz, teilweise oder lberhaupt nicht Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit auf Zeit § 1276 RVO) oder eine
Dauerrente wegen Erwerbsunfihigkeit (§ 1247 RVO) gewsdhrt
worden ist oder eine derartige Zeit- oder Dauerrente wegen
Enderung der Verh#iltnisse enbtzogen worden ist (§ 1286 RVO)".

Demgegeniiber hat sich der 4. Senat im Urteil vom 30. Juli 1975
aal0 erstmals mit der Frage befallt, ob an der aufgezeigten
Rechtsprechung, wonach eine zeitweise Erwerbsunfihigkeit
wahrend der Arbeitsunfihigkeit Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1
Nr 1 RVO sein kann, uneingeschriankt festzuhalten sei. Er hat
dort ein Abweichen fiir die Falle erwoger, in denen sich die
Erwverbsunféhigkeit von Anfang an als auf Dauer gerichtet dar-
stellt, spater aber wider Erwarten wieder wegfZdllit. In Fédllen
dieser Art kOnne die Entscheidung davon abhéngen, ob in bezug
auf das Ende der Erwerbsunfihigkeit - abweichend von der bis-
herigen Rechtsprechung des BSG - eine vorausschauende Be-
trachtungsweise angezeigt sei (vgl Frage 4). Diese im Urteil
vom 3C. Juli 1975 noch offengelassene Frage (die zeitlich mi%
der Arbeitsunfihigkeit zusammenfallende Erwerbsfdhigkeit

ist dort, sowohl voraus- als auch riickschauend, nicht als Aus-
Scheiden aus dem Erwerbsleben, sondern nur als Unterbrechung
des Beschiaftigungsvernhiltnisses gewertet worden) Lat dexr

4, Senat aber nunmehr in den Urteilen vom 28. Februar und

19. April 1978 nicht auf die Fdlle einer von Anfang an ovjek-
tiv bestehenden und auf Dauer gerichteten Erwerbsunfihigkeii
beschrankt, sondern unabhingig davon auf andere Fille der
Leistungseinschrinkung (Arbeitsunfihigkeit mit und ohne
gleichzeitiger Berufsunfiahigkeit) ausgedehnt und fir drese

im Sinne einer vorausschauenden Betrachbtung bejahv. onne suf
die bisherige riickschauende Betrachtung des BSG in den vor-
stehend genannten Urteilen einzugehen.
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Dies hat zur Folge, daB einerseits nach den Entscheidungen

des 1. Senats vom 3. Mai 1968 und des 12. Senats vom 30. Juni
1971 aa0 Zeiten gleichzeitiger Arbeitsunfzdhigkeit und Erwerbs-
unfdhigkeit selbst bei einem nicht voraussehbaren Wiederein-
tritt der Erwerbsunfihigkeit Ausfallzeiten nach § 1259 Abs 1

Nr 1 RVO sein kdnnen. Nach dem weiteren Urteil des 12. Senats
vom 13. Mirz 1975 2a0 gilt dies jedenfalls dann, wenn der
Versicherte nach Wegfall der Erwerbsunfdhigkeit wieder ver-
sicherungspflichtig beschiftigt oder tatig ist, nach der
Entscheidung des 5. Senats vom 26. September 1974 - 5 RJ 140/72
(in SozR 2200 § 1631 Nr 1 insoweit nicht abgedruckt) unabhingig
davon, wenn infolge des Bezugs einer bloflen Zeitrente nicht
von einem “Yauf Dauer angelegten Ausscheiden des Versicherten
aus dem Arbeits- und Versicherungsleben gesprochen werden kann"
(vgl zu diesen unterschiedlichen Anforderungen auch Tabert aal
S. 541). Andererseits soll aber nach den Entscheidungen des

4, Senats vom 28. Februar und 19. April 1978 a0 ein arbeits-
unfihiger Versicherter, der objektiv nicht eimmal erwerbs—
unfdhig ist, sondern sich bei Wegfall des Krankengeldes ledig-
lich subjektiv - womdglich - fiir erwerbsunfihig hilt, die der
Arbeitsunfahigkeit vorausgegangene versicherungspflichtige
Beschiftigung selbst dann nicht im Sinne von § 1259 Abs 1

Nr 1 RVO unterbrochen haben, wenn er spidter wieder eine ver-
sicherungspflichtige Beschédftigung aufnimmt. Diese Widerspriiche
bedlirfen einer umfassenden Klarung mit dem Ziele, eine ein-
heitliche Rechtsprechung zu sichern (vgl hierzu auch Tabert aal

S. 542).

4.) Der Begriff der krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit als
Voraussetzung einer Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO
ist in der bisherigen Rechtsprechung des BSG ebenfalls unter—
schiedlich ausgelegt worden.

Der 5. Senat hat - trotz der auch von ihm betonten Herkunft
dieses Begriffs aus dem Recht der Krankenversicherung - eine
davon abweichende eigensténdige, an den "Zielen der Renten-
versicherung" bzw dem "Sinn und Zweck der Ausfallzeiten-
regelung" orientierte Interpretation beflirwortet. Danach sei
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fir Zeiten, in denen der arbeitsunfihige Versicherte Kranken—
geld bezieht (vgl § 183 Abs 2 RVO), grundsitzlich auch Arbeits—
unfihigkeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO anzunehmen,
nicht aber fiir Zeiten, in denen der - im Sinne des Rechts der
Krankenversicherung womdglich weiterhin arbeitsunfghige -
Versicherte noch ihm nach § 1246 Abs 2 RVO zumutbare Titig-
keiten (so Urteil vom 19. Dezember 1968 in BSGE 29, 77 = SozR
Nr 21 zu § 1259 RVO) oder sogar ihm "unter Berlicksichtigung
von Treu und Glauben (§ 242 BGB)" zuzumutende versicherungs-—
pflichtige Tatigkeiten (so Urteil vom 27. Februar 1973 in
BSGE 35, 234 = SozR Nr 5% zu § 1259 RVO) verrichten kann

(vgl Frage 6).

Der 12. Senat ist zundchst im Urteil vom 413. Mirz 1968 aal
unter Bezugnahme suf BSGE 25, 16 (= SozR Nr 17 zu § 1259 RVO,
von der einheitlichen Auslegung des Arbeitsunfihigkeitsbegriffe
im Renten- und Krankenversicherungsrecht ausgegangen, hat

sich dann aber der Entscheidung des 5. Senats vom 19. Dezember
1968 aa0 angeschlossen (Urteil vom 7. Juli 1970 aal) und
schlieBlich in den Urteilen vom 25. Februar 1971 a2a0 und vom
31. Jamuar 1973 (12 RJ 312/73) =~ im Ergebnis wie in der Ent-
scheidung des 5. Semats vom 27. Februar 1973 as0 - eine
Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO fir
Zeiten verneint, in denen der Versicherte nach Wegfall des
Krankengeldes trotz bestehender Berufsunfshigkeit noch "in
leichteren auBerberuflichen Titigkeiten" versicherungspflichtip
arbeiten k&nne. '

Demgegeniiber hat der 4. Senat im Urteil vom 13. Mai 1966 azl
den Begriff der Arbeitsunfihigkeit flir die Rentenversicherung
mit dem Inhalt libernommen, wvie er vom 3. Senat flir die Kran:en-
versicherung zu § 182 Abs 1 Nr 2 RVO entwickelt worden ist

(vgl Prage 5). Danach ist die Arbeitsunfiéhigkeit grundsitzlich
an der zuletzt ausgelibten Erwerbsarbeit 2zu messen. Sie bestenht
- unabh8ngig vom etwaigen Bezug einer Rente wegen Berufs-
unfghigkeit - dann, wenn der Versicherte dieser bisher aus-
gelibten Erwerbstédtigkeit - oder zumindest einer shnlich
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gearteten ~ nach seinem Gesundheitszustand iiberhaupt
nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin nachgehen kann,
seinen Zustand zu verschlimmern (vgl Urteil vom 30. Mai

1967 in BSGE 26, 288, 290 = SozR Nr 25 zu § 182 RVO unter
Bezugnshme auf BSGE 19, 179, 181 und die stidndige Recht~-

www.prinz.law

sprechung des RVA). Dem hat sich der 5. Senat fir den Bereich
der knappschaftlichen Krankenversicherung angeschlossen

(vgl Urteil vom 4. Februar 1976 in SozR 2200 § 182 Nr 12).
In seiner Entscheidung vom 22. Mai 1974 (SozR 2200 § 1259

Nr 1) hat der 4. Senat diese krankenversicherungsrecht-

liche Interpretation der Arbeitsunfihigkeit auch bei der

Prifung einer Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO
weiterhin befiirwortet und in diesem Rahmen gegen einen

"PTabtbestand der Arbeitsunfihigkeit mit mehr oder weniger

Eigengehalt" im Sinne der genannten Entscheidungen des
5. und 12, Senats ausfihrlich dargelegte Bedenken ange-

maldet.

Diese hat der 4. Senat im Urteil vom 28.

1978 aal -~ wie dort ausdriicklich betont wird - nicht
anfgegeben. Damit im Einklang hat er schlieBlich in den

Urteilen vom 24. Mai 1978 « 4 RJ 69/77 - und 27. Juni 197
~ 4 RJ 90/77 - entschieden, daB der in § 1241e Abs 1 RVO

- und damit ebenfalls in der Rentenversicherung - ent-

haltene Begriff “arbeitsunfdhig" dem der Krankenversiche-—

rung in § 182 Abs 1 Nr 2 RVO entspreche.

Der vorlegende Senat hat aufgrund der Ausfihrungen des

4, Senats in Urteil

vom 22.

Mai 1974 aa0 und der hierszu
erfolgten Ammerkung von Tannen {(DRV 1974, 248) sowie der

Kritik von Kdpke (SozSich 1973, 264 ff), aber auch auf-

grund des Vorbringens der Revisionskligerin im vorgelegte:

Fall Zweifel, ob seine bisherige Auslegung des Begriffs

der Arbeitsunfdhigkeit im Sinne eines rentenversicherungs

rechtlichen Eigengehalts aufrechterhalten bleiben kann,

zumal diese unter Berlicksichtigung der zuletzt genannten

Entscheidungen des 4. Senats vom 24. Mai und 27. Juni
1978 selbst innerhallb der Rentenversicherung nicht ein-
heitlich gelten kdnnte. Die bisherigen Deutungen der

W
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der Arbeitsunfihigkeit in § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO sind damit
- wie der 4. Senabt bereits im Urteil vom 22. Mai 1974 aal
zutreffend erkannt hat - "noch nicht abgeklart und in sich
gefestigt". Dies um so mehr, als dem vorlegenden Senat
bekannt ist, daB der 1. Senat in der Revisionssache 1 RA
27/76 evenfalls liber den Arbeitsunfidhigkeitsbegriff im
Sinne des § 36 Abs 1 Nr 1 des Angestelltenversicherungs—
gesetzes (= § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO) zu entscheiden haben
wird.

6.)Im Zusammenhang mit den vorgelegten Fragen 5 und 6 wird wo-

mdglich auch zukldren sein, ob eine Anniherung oder gar Uber
einstimmung zwischen den vom 3. Senat im Krankenversicherurg
recht und vom 5. Senat im Rentenversicherungsrecht entwickel
ten Arbeitsunféhigkeitsbegriffen geboten und gegebenenfalls
auch rechtlich vertretbar ist. Insoweit hat der 4. Senat
bereits im Urteil vom 22. Mai 1974 aa0 ausgefiihrt: "Je
stdrker ... die fraglichen Begriffserlduterungen zum Recht
der Krankenversicherung und dem der Rentenversicherung

sich einander anmndhern, um so mehr verliert die Frage an
Gewicht, ob die Formulierung ‘'eine infolge Krankheit be-
dingte Arbeitsunfzhigkeit' in § 1259 Abs 1 Nr 4 RVO eine
Begriffsverweisung auf § 182 RVO enthilt und in welchem
AusmaBe eine solche Verweisung wirkt". Er hat Ansatzpunkte
fiir ein "deckungsgleiches Begriffverstindnis in beiden
Normen" in der Entscheidung des 3. Senats vom 19. Januar
1971 - 3 RK 42/70 - gesehen, weil dort "der Gedanke an

eine berufliche Verweisung auch fiir das Recht der sozialen
Krankenversicherung susgesprochen" worden sei.

Der 5. Senat hat im Urteil vom 27. Februar 1973 aa0 be-
flirvortet, daB ein "langfristig" erkrankter Versicherter, der
seine bisherige Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann und sich
weigert, eine seinem Gesundheitszustand entsprechende Tatig-
keit aufzunehmen, auch gemif § 182 Abs 1 Nr 2 RVO nicht
mehr als arbeitsunfihig angesehen werde.
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Derartigen Modifizierungen des herkommlichen Begriffs der
Arbeitsunfihigkeit ist indes der 3. Senat bisher mit Zuriick-
haltung begegnet. Im Urteil vom 30. Mai 1967 aa0 hat er sich
unter Hinweis auf die "klare gesetzliche Regelung" in § 183
Abs 5 RVO nicht fir befugt gehalten, diesen Begriff auf
Zustdnde voribergehender Art zu beschrinken. Von dem Grund-
satz der zeitlich uneingeschrinkt moglichen Arbeitsunfihig-
keit hat der 3. Senat im Urteil vom 2. Oktober 1970 (BSGE 32,
18, 20 = SozR Nr 40 zu § 182 RVO) lediglich dann eine Aus-
nahme gemacht, wenn der seine bisherige Erwerbstatigkeit
infolge EKrankheit nicht mehr ausiibende Versicherte "aus
freien Stliicken” eine seinem Gesundheitszustand entsprechende
Beschaftigung aufpimmt. Die vom 5. Senat im AnschluB daran
aufgeworfene Frage, ob die weitere Arbeitsunfidhigkeit im
Krankenversicherungsrecht ebenso zu verneinen widre, wenn der
"langfristig' erkrankte Versicherte eine gesundheitlich
mégliche Tatigkeit fortan nicht ausiliben wliirde, hat der

3. Senat in der Entscheidung vom 2. Oktober 1970 ausdrick-
lich offengelassen.

Iv

Unter Beriicksichtigung aller in Abschnitt III genannten
Grinde sind die bisherigen Entscheidungen des BSG sowohl

zu der fiir die Anrechmung einer Ausfallzeit mach § 1259 Abs 1
Nr 1 RVO erforderlichen Unterbrechung einer versicherungs-
pflichtigen Beschiaftigung oder Tatigkeit (Fragen 1 bis 4)
als auch zur Arbeitsunfdhigkeit im Sinne dieser Vorschrift
(Fragen 5 und 6) nicht widerspruchsfrei und geben dariiber
hinaus zu den aufgezeigten Zweifeln und Bedenken AnlaRB.
Unter Beachtung der Entscheidungen des GS zur Zuldssigkeit
einer Vorlage nach § 43 SGG (vgl BSGE 30, 167, 170; 41,

41, 43) hilt es der 5. Senat deshaldb fir angezeigt, daB der
GS liber den gesambten Fragenkomplex zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung entscheidetb.
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Die Zahl der von der Anfrage betroffenen Falle bleibt trotz
der in § 1227 Abs 1 Nr 8a RVO idF des Rehabilitations-An-
gleichungsgesetzes (RehaAnglG) 1974 getroffenen Regelung,
wonach unter den dort genannten - einschrénkenden - Voraus-—
setzungen (vgl auch § 1227 Abs 1a RVO) fiir eine begrenzte
Zeit der Arbeitsunfdhigkeit Versicherungspflicht bestehen
kann, auch in Zukunft von Bedeutung. Denn danach kOnnen

-~ wie auch die Neufassung des § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO durch

§ 21 Nr 75 RehaAnglG 1974 zeigt - lediglich Rehabilitations-
maBnahmen nach dem 30. September 1974 im sllgemeinen keine
Ausfallzeiten mehr sein (vgl hierzu Eicher/Haase/Rauschenbach
aa0, Anm 5a zu § 1259).
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