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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich,,
die Richter M ay und R auscher und

die ehrenamtlichen Richter M e y e r und
Dingelhoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteill
des Landessozialgerichts flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. August 1973 auf-
gehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Der 1926 geborene, langjdhrig als Papierfabrikarbeiter
beschiftigt gewesenc Kliger ist im Jahre 1969 mit
Arbeitsunféhigkeit an éinem Herzleiden erkrankt und
seither nicht mehr versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen. Eine erstmals 21969 beantragte Versicherten-
rente lehnte die Beklagte im Jahre 1970 nach Durch-
fiilhrung einer Kur unter Verneinung von Berufsunfahig-
keit ab.

Einen im Jahre 1970.gestellten zwelten Rentenantrag
lehnte die Beklagte nach neuerlicher Durchfiihrung von
HeilmaBnahmen durch den streitigen Bescheid vom

2} Dezember 1971 mit der Begrilindung ab, daB der Kldger
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch vollschichtig
arbeiten konne' und daher nicht berufsunfdhig sei.

Das vom Kldger angecrufene Sozialgericht (SG) hat von
Chefarzt Dr. van R und Dr. T A , €in Unter-
suchungsgutachten eingeholt und die Klage abgewiesen:
Der Kldger konne noch gewisse leichte Arbeiten ver-
richten. Im Zuge des Berufungsverfahrens hat der Klidger
schriftsdtzlich darauf hingewiecsen, daBf der Arzt

Dr. D , L , nach dem von ihm veranlaften
Elektrokardiogramm (EKG) eine Verschlechterung seinés,
des Kldagers, Gesundheitszustandes festgestellt habe;
Antsarzt Dr. B vom Gesundheitsamt D , Vvon dem

er ein Gutachten einzuholen bitte, habe ihn vor einigen
Wochen als gesundheitlich stark beeintridchtigt und
berufsunfdhig beurteilt. Mit dem angefochtenen Urteil
vom 14. August 1973 hat das Landessozialgericht (LSG)
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. In der Begrin-
dung hdlt das Gericht die Beurteilung des Dr. van R
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flir zutreffend und die Angaben des Kligers {liber eine Ver-
schlechterung seines Gesundheitszustandes flir zu'wenig
konkret, um eine weitere Sachaufkldrung veranlassen zu
kdnnen. Der Hinweis auf die von Dr. D angefertigten
Elektrokardiogramme reiche nicht aus; die rechtliche Beur-
teilung des Kldgers als berufsunfihig, die Amtsarzt

Dr. B vorgenommen habe, sei unbeachtlich.

Das LSG hat im Urteil die Revision nicht zugelassen.

Der Kldager hat die Revision eingelegt. Er riligt, das LSG
habe infolge mangelnder Sachaufkldrung § 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Er habe das LSG im Laufe
des Verfahrens mit Nachdruck auf die stdndige Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes hingewiesen und hierzu konkrete
Beweisangebote gemacht. So hdtte das LSG auf Grund seines
Vortrages den von Dr. D erhobenen Befunden nachgehen
mﬁséen, zumal das letzte verwertete EKG l&nger als ein Jahr
zurUckliege. Zwar sei das LSG nicht an die rechtliche
Wertung eines Arztes gebunden; das Berufungsgericht hitte
jedoch die medizinischen Befunde priifen miissen, die der
Amtsarzt Dr. B der Béurteilung zugrunde gelegt habe,
er, Kldger, seil berufsunfdhig.

Der Kl&ager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom
20. Februar 1973 und das Urteil des
Landessozialgerichts Essen vom 14. August
1973 sowie den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und ihm unter Anerkennung von
Erwerbsunfihigkeit seit Dezember 1970
Rente zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelisen.
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Sie hdlt eine Stellungnahme nicht fir erforderlich.

II.
Die Revision ist zulédssig.

Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen. Da nach der Art des Rechtsstreits die
Voraussetzungen der Nr. 3 aa0 nicht gegeben sein kdnnen,
kénnté die Revision nur statthaft sein, wenn das Ver-
fahren des LSG an einem vom Kldger gerligten wesentlichen
Mangel litte (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Das ist der Fall.

Der Kldger riigt, das LSG habe seine ihm nach § 103 SGG
obliegende Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen, dadurch verletzt, daB es centgegen seinen
schriftlichen Antrigen und Anregungen im Berufungsver-
fahren weder von dem behandelnden Arzt Dr. D die
angeblich einc Verschlechterung seines Herzleidens nach-
welsenden Elektrokardiogramme noch die von Amtsarzt

Dr. B angeblich erhobenen gravierenden Krankheits-
befunde beigezogen und gepriift hat. Mit diesen Riigen
dringt der Kldger durch. Die vom SG gehdrten inter-
nistischen Sachversténdigen Dr. van R und Dr. T

haben nach stationdrer Untersuchung und’Beobachtung des
Kldgers im Mai 1972 - in wesentlicher Ubereinstimmung
mit den zahlfeichen, bereits vordem erstatteten fach-
internistischen Gutachten - festgestellt, daB beim
Kldger ncben andefcn Leiden eine deutliche Herzmangel-
durchblutung bei Verengung der Herzkranzgefife mit
glaubhaften Anfdllen von Angina pectoris vorliegt.

Die Sachverstdndigen haben in ihrem Gutachten herausge-
stellt, daB die Diagnosc auf Grund der typischen Be-
schwérdeschilderung - anfallsartige, von der Brust in
die Arme ausstrahlende Schmerzen -, der ergometrisch
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belegten Atemnot, der rdntgenologisch zur Darstellung
kommenden arteriosklerotischen Verdnderungen und der
Erregungsriickbildungsstdrungen in der Herzstromkurve
gesichert sei; die im EKG nachweisbaren pathologischen
Verdnderungen hidtten im Vergleich zu frither ceher zu-
genommen. Unter anderem auf Grund dieses krankhaften
Befundes haben die Gutachter den Klégér fir unfdhig
angeschen, schwere und mittelschwere Arbelten su ver-—
richten; aber auch fiir leichte Arbeiten, die mit be-
stimmten Erschuverungen verbunden sind, haben die
Sachverstdndigen den Kléger nicht mehr flr geecignet
gehalten. Es bedarf.keincf Priifung, ob das LSG hiernach
nicht schon von Amts wegen ein weiteres Untersuchungs-
gutachten hitte einholen miissen. Jedenfalls hitte das
Berufungsgericht bei der geschilderten Sachlage der
Behauptung des Kligers, Dr. D habe ein EKG ange~
fertigt, das eina Verschlechterung seines, des Kiégers,
Gesundheitszustandes nachweise, nachgehen miissen; dem
hidtte sich das LSG unter Hinweis auf das bereits gefaume
Zeit zurlickliegende Ergebnis einer clektrokardio-
grabhischen Untersuchung durch Dr. van R /Dr. T
allenfalls dann entziehen kdnnen, wenn es auf Grund be-
stimmter Umstédnde hidtte ausschlieBen kdnnen, daB sich
das Herzleiden des Klédgers verschlechtert hat. Solche
Umstiinde hat das LSG indessen nicht angefiihrt. Nach den
gegebenen Umstinden hitte das LSG aber auch die Befunde
beiziehen miissen, die der Amtsarzt Dr. B in D

nach dem Vortrag des Kldgers wenige Wochen vor dem Ver-
handlungstermin in zweiter Instanz bel einer angeb-
lichen Untersuchung erhoben hatj; wenn dieser Arzt, wie.
der Kldger behauptet, diesen tatsdchlich auf Grund einer
nur kurzen Zeit zuriickliegenden Untersuchung als berufs-
unfdahig beurteilt hat, so kdnnte er Befunde erhoben
haben, die fir die Leistungsfihigkeit des Kl3gers von
einigem Gevicht sind. Diese Befunde hdtte das LSG daher
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im Rahmen seiner Sachaufkldrungspflicht beiziehen und
priifen miissen. An dieser Pflicht vermag auch die
zutreffende Uberlegung des Berufungsgerichts nichts

zu dndern, es sei an eine rechtliche Beurteilung eines
Arztes nicht gebunden. Von der verfahrensrechtlichen
Pflicht, die nach Lage des Failes méglicherweise be-
weiserheblichen &rztlichen Befundunterlagen beizu-
ziehen und zu priifen, wird das Tatsachengericht auch
nicht dadurch entbunden, daB dem {iber die Befunde ver-
ngendeﬁ Arzt bestimmte Renten- oder Gerichtsakten
nicht vorgelegen haben.

Nach allem liegen zumindest einige der vom Kldger ge-
riigten wesentlichen VerstdBe des LSG gegen die

Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts von Amts wegen
vor.

Die danach zuldssige Revision ist auch im Sinne einer
Zurﬁckvérweisung der Sache an die Vorinstanz be~
griindet. Auf den vom LSG begangenen Verfahrensfehlern
beruht das angefochtene Urteil, weil das LSG mdg-
licherweise anders entschieden haben wiirde, wenn es
die bezeichneten neuen érztlichen Befunde beigezogen
und ausgewertet hdtte. Erst nachdem das Berufungs-
gericht Seine; Amtsermittlungspflicht genligt hat,

ist es in der Lage, die tatsdchlichen Feststellungen
zu treffen, die eine abschlieflende Entscheidung i{iber
den Anspruch des‘Klégers auf Versichertenrente er-
moglichen.
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Der Kostenausspruch bleibt der endgililtigen Entscheidung
vorbehalten.
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