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I

Die am 12. Mai 1915 geborene Kldgerin, die mit ihrem 1904
geborenen Lhemann, der Altersrentner ist, selt 1948 in Ber-
lin (Vest) lebt, begehrt von der Beklagten die Gewiihrung
von Rente wegen Erwerbsunfﬁhigkeit, hilfsweise wegen Berufs-

unfihigkeit.

Die Kldgerin, die keinen Beruf erlernt hat, war von Oktober
1955 bis Dezember 1960 als Arbeiterin, von Juli 1961 bis
Marz 1966 als Verkduferin, im Mal 1066 als Waschereiarbei-
terin und bis zum 17. September 1269 als lMontlererin in
einem Kabelwerk beschiftigt. Am 18. September 1969 ist sie
arbeitsunfihig erkrankt und danach nicht wieder erwverbstitig
gewvesen. Fur die Kldgerin sind mehr als 60 lMonate Pflicht-
belitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung gecleistet wor-

den.

Im Oktober 1269 beantragte die Kldgerin die Gewdhrung von
Rente wegen IErwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsun-
fahigkeit. Mit Bescheid vom 19. Februar 1970 lehnte die
Beklagte den Rentenantrag ab, well die Kligerin weder er-
werbs- noch berufsunfihig sei. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Klage blieb erfolglos.

Auf die Berufung der Kl#gerin hat das Landessozialgericht
(18G) das Urteil des Sozialgerichts (EG) aufgehoben und die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 19. Februar
1970 verurteilt, der Kligerin vom 1. Lovember 1969 an Er-
werbsunfdhigkeitsrente zu gewdhren. Das LEG hat angenommen,
die Kldgerin sei erwerbsunfidhig, obwohl ihr alle Arbeiten
des allgemeinen Arbeitsmarkts zumutbar seien. Die Kligerin
sel gesundheitlich nur noch in der Lage, halbschichtig

tdtig zu sein. Zusdtzlich sei sie in zahlreichen - ndner
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beschriebenen - korperlichen Funktionen behindert und da-
durch in der Arbeitsfihigkeilt eingeschridnkt. Das LEG ist auf
Grund dieser Feststellungen zu dem Ergebnis gekommen, der
Kldgerin sei der Arbeitsmarkt im Sinne der Beschliisse des
GroBRen Senats des Bundessozislgerichts (BSG) vom 11. Dezem-
ber 1969 - GS 4/69 und GS 2/68 - praktisch verschlossen.

Das cel mindestens seit dem 1IV. Quartal 1971 der Fall gewesen,
wenn man die Verhfiltnisse auf dem einheitlichen Teilzeitar-
beitemarkt der Bundesrepublik Deutschland fur Frauen zugrunde
lege. Jedoch ceien die VerhZltnisse auf dem Teilzeitarbeits-
markt in Berlin (West) mafBgebend, zumal der Kligerin wegen

des Alters ihres Ehemannes ein Umzug an einen anderen Ort
nicht zugemutet werden konne. Dieser Teilzeitarbeitcmarkt

sei fur I'rouen, die lediglich in ihrer zeitlichen Linsatz-
fihigkeit beschrinkt seien, offen. Der Arbeitcmarkt sel aver
speziell fUr die Kligerin vercchlossen, weil zucdtzlich zu den
zeitlichen noch zshlreiche weitcre fLrbeitseinschridnkungen vor-
ldgen. Der Teilzeitarbeitcmarkt sei daher {iir die Kliagerin
"Stark" elngeschrinkt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision der Beklagten. Sie h#lt die Begrindung des angefochte-
nen Urteils insowelt flr unzutreffend, als sie die Frage be-
trifft, ob der Teilzeitarbeitsmarkt fir die Kligerin offen
oder veschlossen im Sinne der Beschliisse des GroBen Senats

des BEG vom 11. Dezember 1269 ist. Nach diesen Beschliissen

seli es nicht allgemein zuldssig, die Ermittlungen auf An-
fragen an die Arbeltsverwaltung zu beschridnken. Solche Aus-
kunfte konnten zwar aucsreichend cein, doch komme die Beschran-
kung auf Auskiinfte der Arbeitsverwaltung nur in Ausnabmefillen
in Betracht. Lin solcher Ausnghmefzll liege hier aber nicht

vor. Im Ubrigen konne es auf die Auskinfte der Arbeitsverwaltung

nicht entscheidend ankommen, weil diese ohnehin Uber die Zahl

der vorhandenen Teilzeitarbeitsplidtze keine Auskunft geven konne,

da 1ihr solche von den Arbeitgebern nicht gemeldet wirden. Im
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vorliegenden Fall sei eine Auskunft der Arbeitsverwaltung,
die auf die beil der Kldgerin bestehenden Leistungsein-
schrankungen abzustellen gewesen ware, auch nicht eingecholt
worden. Das LEG habe sgich vielmehr damit begnrligt, Auskunfte
aus anderen Rechtsstrecitigkeiten zu verwerten. Zumindest
hatte sich das LEG gedrangt fiuhlen mussen, die dort aufge-
zelgten anderwveitigen Ermittlungesmoglichkeiten auszuschopfen,
Keinesfalls aber reiche die Beschrinkung auf nicht verwert-
bare Auskinfte der Arbeitsverwaltung, die auf Grund der
Leistungsvermogen anderer Versicherter erteilt worden selen,
aus, um den in der Sozialgerichtsbarkeit geltenden Grundsatz
der objektiven Beweislast umzukehren. Die Annghme des LSEG,
es moge sein, dafBl vereinzelt Teilzeitarbeitsplatze, dic dem
Leistungsvermogen der KlZgerin entsprdchen, vorkimen,

stehe der SchluBfolgerung entgegen, dall der Klégerin der
Teilzeitarbeitsmarkt in Berlin (VWest) praktisch verschlosscn
sel. Einmal hendele es sich hinsichtlich der Zahl der Teil-
zeltarbelitspliitze ganz offenbar nur um eine Vermutung, zum
anderen konnten weitere Ermittlungen gerade insowelt forder-
lich sein und zeigen, welche Anforderungen im einzelnen die
vorhandenen Frauen-Teilzeitarbeitspldtze stellten bzw. in
welchem tatsdchlichen Ausmall solche dem Leistungsvermogen
der Kldgerin entspridchen. Die Feststellung des LEG, bis zum
IEnde des IV. Quartals 1971 seien nach den von der Bunccsan-
stalt flr Arbeit veroffentlichten Zshlen die Zshl der Teil-
zeitarbeit suchenden Frauen erheblich gestiegen, das
Stellenangebot dagegen in etwa gleichem Umfang -~ also zu
einem anderen Verh#ltnis als 75:100 - zuriickgegangen, und
diese Entwicklung habe auch noch am Ende des I. Quartals
1972 bestanden, halte zudem einer KNachpriifung nicht stand.
Die Kl&dgerin sei im Ubrigen mit dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen in der Lage, sowohl einen gecigneten Ar-
beitsplatz zu finden als auch noch die sogenannte Lohnhdlfte
zu verdienen. Dafiir, daB etwa nur vereinzelt dem Leilstungs-
vermogen der Kldgerin entsprechende Teilzeitarbeiteplatze
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vorhanden seir konnten, fdnden sich keine Anhaltspunkte. Es

sel zuzugestehen, dafl fir die Kldgerin nur ein eingeschrink-
ter Teil des Arbeitsmarktes in Betracht komme, und zwar inso-
fern, als sie nur flUr bestimmte manuelle Hilfsarbeiten geeigne?t
sei. Ob hierdurch aber eine starke Eineschridnkung im Sinne des
GroBen Senats des BSG zutage trete, crscheilne zweifelhaft.

such insoveit konnten weitcrgehende Ermittlungen endgliltige
Klarheit bringen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
welsen; |

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das
Landecssozialgericht Berlin zuruckzuvervielsen.

Die Kl#gerin hat keinen Antrag gestellt und zu der Revision
der Beklagten nicht Stellung genommen.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begrindet,

denn das LSG hat die Beklagte mit Recht verurteilt, der Kldgerin
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit fir die Zeit vom 1. November

1969 an zu gewshren. Die KlZgerin ist nach der im Ergebnis zu-
treffenden Ansicht des LSG erwerbsunfihig.

Die Beklagte nat die Feststellungen des LSG liber die Arbeits-
fdahigkeit der Klédgerin nicht angegriffen, so daB der Senat von
diecen auszugehen hat. Danach ist die Kldgerin gesundheitlich nur
noch in der Lage, halbschichtig tdtig zu sein. Abgecehen von
dieser zeitlichen Einschrankung kann die Kldgerin Tatigkeiten,
die uUberwiliegend im Gehen und Stehen zu verrichten sind, ebenco-
wenlg verrichten wie Tdtigkeiten, die den Rumpf durch Biicken,
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Knien oder Hocken beanspruchen. Ebenso kann die Klagerin
keine Tdtigkeiten ausliben, die ein Anheben oder Tragen von
mehr als 2 kg schweren lLasten erfordern. Weitere Einschran-
kungen liegen darin, daB die Kl&dgerin keine Tdtigkeiten ver-
richten kann, die mit grolirdumigen Greif- und Haltevor-
gingen des Arms oder mit einen gleichméaBig wiederkehrenden
Bewegungsablauf der Arme und Hinde verbunden sind. linzu
kommt, daBl die Kldgerin nach den Feststellungen des LSG keine
Tatigkeiten ausfiihren kann, die ausschlieBlich im Sitzen
auszulben sind; sie mull vielmehr die Moglichkeit haben,
zwlschenzeitlich die sitzende Tatigkeilt durch Aufstehen

oder Gehen kleinerer Strecken zu unterbrechen. Welterhin
kann die Kldgerin nur in geschlossenen, gut temperierten
Rdumen arbeiten. Akkord-, ¥Fliclband-, Nacht-und Schicht-
arbeiten sind ihr medizinisch nicht zuzumuten. AuBerdem

darf sle keine Arbeiten verrichten, die mit Treppensteigen
verbunden sind oder auf Leitern ausgeibt werden. Lbenso soll
sie an laufenden lMaschinen, coweit es sich nicht um betont
leicht zu bedienende Maschinen handelt, nicht eingesetzt
werden. Streitig allein ist, ob der allgemeine Tellzeit-
arbeitsmarkt fir die Kldgerin im Sinne der Beschlisse des
GroBen Senats vom 171. Dezember 1869 offen oder verschlossen
ist. Die Revision der Beklagten wendet sich ohne Erfoig gegen
die Annahme des LEG, der Arbeitsesmarkt sei flir die Klédgerin
verschlossen. Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, dic
Kldgerin sei ungelernte Arbeiterin, so daB ihr alle Tatig-
keiten des allgemeinen Arbeitemarkts nach § 1246 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zumutbar seien.

Dem LEG kann allerdings nicht zugestimmt werden, wenn es

den Arbeitsmarkt von Berlin (West) als maBgebend fir die Ent-
scheidung ansieht, ob der Arbeitsmarkt fir die Kligerin

offen oder verschlossen ist. Da die Kldgerin zu der Gruppe
derjenigen Teilzeitarbeiterinnen gehort, die noch halb-

schichtig bis unter vollschichtig tdtig sein konnen, ist nach

der stindigen Rechtsprechung des BEG der Gesamt-Teilzcitarbeits-
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markt des Bundesgebiets und nicht der ortliche Teilzeitar-
beitsmarkt mafBgebend. Es besteht kein AnlaB, von dieser Recht-
sprechung abzugehen. Ebensowenig wie es Jje zweifelhaft ge-
wesen 1ist, daB bei vollschichtigen Tédtigen der GesamteArbeits-
narkt der Bundesrepublik Deutschland und nicht nur der ortliche
Arbeitemarkt fir die Frage der Verweisung eines Versicherten
malgebend ist, kann dies bel Versicherten der Fall sein, die
noch halbschicatig bis unter vollschichtig arbeiten konnen. Nur
dann ist eine einheitlic he Rechtsanwendung fir das gesante
Gebiet der Bundesrepublik Deutcchland flir diese Gruppe von Teil-
zeltarbeitskraften sichergectellt. Anderenfalls wurde eine Zer-
splitterung der Rechtsasnwendung eintreten, da Versicherte mit
denselben Berufen und den glcichen Leistungseinschrénkungen

je nach i1hrem Wohnort Rente erhalten oder nicht erhalten wirden.
Menipulationen wiren nicht auszuschlieBen. Von diesem Grundsatz
kann freilich, wie bereits der Grofle Senat des BEG ausgefuhrt
hat, in beconders gelagerten Ausnshmefdllen abgewichen werden.
Das LEG glaubt, den Grund fir eine solche Ausnahme in dem Alter
des Ehemannes der Kligerin sehen zu konnen. Es ist richtig,

daB @s Alter eines Versicherten ein solcher Grund sein kdnnte,
well es in aller Regel fiir einen Versicherten im hoheren Alter
ohnehin kaum noch mdoglich ist, einen Teilzeitarbeitsplatz zu
finden. Auch das Alter des Ehegatten des Versicherten, der

eine Berufstdtigkeit auslibt, kdnnte zu demselben Ergebnis
fihren, wenn cer Ehegatte durch seine Berufstiatigkeit die
Familie zumindest wesentlich unterhzlt. Doch trifft diecer
Grund im vorliegenden Fall nicht zu, weil der Ehemann der Klidgerin
nicht mehr berufstdtig ist, sondern eine Altersrente bezieht,
die ihm an Jjedem Ort der Bundesrepublik Deutschland ausgezahlt
wirde.bs ist also im vorliegenden Fall allein der Gesamt-
Teilzeitarbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschlend malBgebend.

Das LEG hat, obwohl es den Arbeitsmarkt von Berlin (VWest) als
mafgebend ansieht, auch den Gesamt-Teilzeitarbeitsmarkt der
Bundesrepublik Deutschland dshin untersucht, ob er fiir eine
ungelernte Arbeiterin, die lediglich zeitlich in ihrer Arbeits-
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einsatzmdglichkeiten beschrinkt ist, offen oder verschlossen
ist; ¢s ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dall er ver-
schlossen ist. Die Beklagte greift die dieser Annahme
zugrunde llegenden FYectstellungen an. Ihre Riuge, das

LEG habe insoweit seine Antcermittlungspflicht verletzt,
well es welterc Ermittlungen unterlassen habe, greift
jedoch nicht durch. In cinem Verfahren mit Amtsermittlungs-
grundsatz mull das Tatsachengericht die Bewelse erhcben, die
es fir erforderlich hdlt. Es steht ihm elso grundsitzlich
selbst die Entscheidung zu, ob und welche Ermittlungen es
anstellt. Das Revisionsgericht'kann beil der Prufung, ob das
LEG gegen seine Amtsermittlungspflicht verstollen hat. nicht
an die Stelle des Tatsachengerichts treten, sondern kann
lediglich priifen, ob sich das Tatsachengericht von scinem
Standpunkt aus hidtte gedrdngt fiihlen miissen, weitcre Er-
mittlungen anzustellen. Dem Tatsachengericht steht alco
nsowelt ein Spielraum zu. Zwar wirde ein Tatsachengericht
cseine Amtcermittlungspflicht verletzen, wenn es unter-
lieBe, bei der Klarung der hier maBgebiénden Frage eine
Auskunft der nach den Beschlissen des GroBen Senats zu-
stadndigen Arbeitsbehorde einzuholen. Die Arbeitsverwaltung
ist nicht nur die gesetzlich fiir die Beobachtung des
Arbeitsmarktes zustidndige Stelle, sondern sie allein be-
sitzt die Erfahrungen auf diesem Gebiet, die fur die
Lrteilung von Auskinften dieser Art erforderlich sind.
Zustiandige Arbeitsbehdrde ist beli Versicherten, die nur
noch weniger als halbschichtig tdtig sein konnen und des-
halb nur auf den Ortlichen Arbeitsmarkt verwiesen werden
kOonnen, das zustidndige Arbeitsamt. Bei Versicherten, die
noch halbschichtig bis unter vollschichtig arbeiten konnen,
fir die also der Gesamt-Tellzeitarbeitsmarkt der Bundes-
republik Deutschland maBgebend ist, ist dies dagegen die
Hauptstelle der Bundesanstalt fir Arbeit in Nirnberg.

In geeigneten Fdllen muB es allerdings als ausreichend

angesehen werden, wenn das Tatsachengericht bereits vor-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

UoNy :SIOMUTH

1ZInysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

liegende Auskiinfte der zustindigen Arbeitsbehdrde fir ver-
gleichbare Fille, falls sie zeitlich noch nicht zu lange zu-
rlickliegen, verwertet. Diesen Anforderungen ist im vorliegen-
den Fall das LSG nachgekommen. Dem Tatsachengericht steht es
natirlich frei, zusdtzlich Auskinfte von anderen Stellen
einzuholen. Als solche kommen, wenn - wie hier - der Gesamt-
Teilzeitarbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutcchland maligebend
ist. nur andere zcntrale Stellen in Betracht. Nach allen bis-
herigen Erfahrungen sind diese Stecllen jedoch nicht in der Lage,
die Frage nacl. dem offenen oder verschlossenen Arbeitsmarkt im
~inne der Beschliisse des GroBlen Senate, vor allem sowcit es

sich um die nach der Zahl derjenigen Arbeitnehmer handelt, dic
einen offenen Teilzeitarbeitsplatz suchen, hinreichend zu be-
antworten, weil es nicht zu ihren Aufgaben gehdrt, den Arbeits-
markt zu beobachten. Dechalb verstoft ein Tatsachengericht nicht
gegen seine Amtsermittlungspflicht, wenn es solche Ermittlungen
unterlidflit. Richtig ist zwar, deB auch die Arbeitsverwaltung nach
den bisher vorliegenden Statistiken zur Zeit noch nicht in der
Lage ist, die genaue Zanl der an einem Teilzeitarbeitsplatz
interessierten Arbeitnehmer und die genaue Zahl der Teilzeit-
arbeitspldtze zu geben, doch besteht Aussicht, dall sie die Lrgeb-
nisse der zur Zeit im Aufbau begriffenen Betrlebostatlstlr die
voraussichtlich in der zweiten Halfte des Jahres 1974 erstmals zur
Verfigung stehen werden, in die Lage versetzen werden, genauere
~uskunfte lber den Teilzeitarbeitsmarkt zu geben, Immerhin ist
die Arbeitsverwaltung auch heute schon in der Lage, durch Ver-
wertung eigener und fremder Statistiken, sonstiger Unterlagen
und durch Verwertung ihrer besonderen Kenntnisse und Arbeits-
markterfahrungen hinreichende Auckiinfte fir Falle zu erteilen,
die im Sinne der Beschlisse des GroBen Senats vom 11. Dezember
1969 deutlich in der einen oder der anderen Richtung liegen.
Solange die Statistiken noch nicht das zahlenmiBige Ver-

hdltnis der Teilzeitarbeitspldtze zu den Interessenten fiir
Teilzeitarbeitsplatze im Sinne der Beschliisse des GroBen Senats
des BEG vom 11. Dezember 1969 (GS 4/69 und GS 2/68) hinreichend
genau erkennen lassen, kann die Entscheidung, daB der Arveits-
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markt fur den Versicherten offen oder verschlossen ist,
auch ohne diece Kenntnis getroffen werden, wenn die Er-
mittlungen ergeben, daB der Versicherte mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zur Gruppe derjenigen gehort, fur die
das Verhidltnis diecser Zahlen ginstiger als 75:1C0O ist
(offener Tecilzeitarbeitsmarkt ), oder daB er mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit zur Gruppe derjenigen
gehort, flur die das Verhidltnis dieser Zahlen ungiunstiger
als 75:1C0 ist (verschlossener Arbeitsmarkt). Nech diesen
Grundsdtzen konnen in der Regel die Fdlle entschieden
werden, die deutlich in der einen oder in der anderen
Richtung liegen. In den Fidllen aber, in denen dic zu-
stdndige Arbeitsbehorde eine solche Auskunft nicht geben
kann, mull nach der Rechtsprechung des BEG der Arbeitsmarkt
fir den Versicherten als verschlossen angesehen werden.
Wenn die Arbeitsverwaltung, die gesetzlich die Aufgabe
hat, den Arbeit smarkt zu beobachten, nicht in der Lage
ist, einen zusreichenden Uberblick iber den Teilzeitar-
beitsmarkt zu gewinnen, ist sie auch nicht in der Lage.
insoweit der Aufgabe der Arbeitsvermittlung in hinreich-
endem MaBe nachzukommen. Der Versicherte, der noch

welt weniger als die Arbeitsverwaltung einen Uberilick
Uber den Arbeitsmarkt haben kann, wird also in diecen
Fdllen nur mehr oder weniger zufdllig einen fur ihn
offencen Arbeitsplatz finden. Kann er ihn nicht finden, -
¢o muB in diesen TF#llen der Arbeitsmarkt als vercchlossen
angecsehen werden.

Die Beklagte greift zwar die Beweiswlirdigung hinsicht-

lich der Frage an, ob der Gesamt-Arbeitsmarkt der Bundes-
republik Deutschland flir einen Versicherten verschlossen
ist, der nur noch halbschichtig bis unter vollschichtig
tiitig sein kann. Ob diese Rlge durchgreift, kann letztlich
dahingestellt bleiben. Dem LSG ist jedenfalls darin zu-
zustimmen, daB bei der Beurteilung des Arbeitsmarkts fir
cinen nur zeitlich in der Arbeitsfiéhigkeit eingeschrinkten

Uber 100.000 Urteile
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Versicherten diejenigen Teilzeitarbeitspldtze auller Be-
tracht bleiben miissen, die nach allgemeiner Erfehrung nicht fiir
Versicherte solcher Art in Betracht kommen, weil diese zu
ihrer Verrichiung beruflich oder gesundheitlich nicht fghig
sind oder weil diese Arbeitsplédtze praktisch nur Betricbs-
angehorigen zur Verfiligung stehen. Ob die Beweiswlrdigung des
LSG zu der genannten Frage im Ubrigen der Nachprifung stand-
hdlt, ist fir den vorliegenden Fall nicht von entscheidender
Bedeutung. Denn flir die Kldgerin ist der Arbeitsmarkt nach
der zutreffenden Ansicht des LEG schon deshalb verschlossen,
well er flir sie wegen der weliteren zahlreichen Arbeits-
einschrankungen, denen sie zusdtzlich zu der zeitlichen
Arbeitseinschrdnkung unterliegt, als "stark" eingeschrankt
im Sinne der o.a. Becschlisse des GroBen Senats angesehen
werden muBl. Auch sowelit es sich um diese Frage handelt,

ob fir einen Versicherten, der zusdtzlich zu der zeitlichen
Arbeitseinschrinkung weiteren Arbeitseinschrinkungen unter-
liegt, der Arbeitsmarkt im Sinne der Becchliisse des Grofien
Senats "stark" eingeschrdnkt ist (vgl. dazu SozR Nr. 93

zu § 1246 RVO), reichen die bisher vorliegenden Statistiken

YoeU YUeqUaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) J9P J[I9 [, YoNY SIDMUIH

nicht aus, um eine hinreichende zahlenmifRige Grundlage
fir eine solche Entscheidung zu geben. Auch insoweit

v
bz

bestcht dle Hoffnung, dall die im Aufbau begriffene Be-

triebsstatistik fiir diese Entscheidung eine bessere

5
193
Ie)
IS

zahlenméRige Grundlage bringen wird. Solange dies Jjedoch

noch nicht der Fall ist, kann der Arbeitsmarkt fir einen
Versicherten als "stark" eingeschrdnkt im Sinne dieser Be-
schlliisse angesehen werden, wenn die Ermittlungen ergeben,

dall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht damit zu
rechnen ist, daBl der Versicherte auf einen offenen Teil-
zeltarbeitsplatz vermittelt werden kann. Die Frage, ob eilne
solche Vermittlungsmdglichkeit besteht, kann naturgemsf nur die
Arbeitsverwaltung beantworten. Kann nicht festgestelit werden,
dall der Arbeitsmarkt flir einen Versicherten

"starxk" eingeschridnkt ist, so geht die§
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nach den allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten desjenigen,
der seinen Anspruch hierauf stitzt, d.h. zu Lasten der
Kliger (vgl. SozR Hr. 93 zu § 1246 RVO).

Wenn auch die Frage, ob der Arbeitcmarkt fir die Ver-
sicherte "stark" eingeschrinkt ist, nach diesen Grund-
sdtzen in erster Linie dann bejaht werden kann, wenn die
Ermittlungen ergeben, dal mit hinrcichender Wahrschecinlich-
keit nicht damit gerechnet werden kann, dall der Ver-
sicherte noch auf einen offenen Teilzeitarbeiteplatz ver-
mittelt werden kann, =o bestehen doch im vorliegenden

Fall angesichts des Alters und der zahlreichen zucidtz-
lichen Funktionseinschridnkungen der Kldgerin keine Bedenken
dagegen, daB das LEG ausnahmsweise tercits quf Grund decer Tat-
sachen und unter Heranziechung von Auckiinften der Arbeitc-
verwaltung in dhnlich gelagerten Fiillen zur Annahme eilner
"starken" Einschrinkung des Arbéitsmarktes gekommen ist.
Die von der Beklagten insofern erhobenen Rigen greifen
nicht durch. Flir eine Versicherte dieses Alters, die nur
noch halb- bis unter vollschichtig arbeiten kenn und die
durch so zahlreiche Behinderungen der kdrperlichen
Funktionsfahigkeit in der Arbeitsfdhigkeit beschrinkt ist,
kann das Gericht, gestitzt auf die Auskiinfte der ‘
Arbeitsbehorde 2zu dem Ergebnis kommen, dall der Arbeite-
markt im Sinne der Beschlliisse des GroBen Senats "stark"
eingeschrankt ist, auch wenn die Auskiinfte nur fir dhnlich
gelagerte Fdlle zur Verfligung stehen. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten kommt es bei dieser Entscheidung
nicht darsuf an, ob es den einen oder anderen Teilzeit-
arbeitsplatz gibt, den die Kldgerin, falls er offen wire,
ausfillen konnte, sondern entscheidend ist allein eine Ge-
samtbetrachtung des maBgebenden Teilzeitarbeitsmarktes
(vgl. SozR Nr. 9% zu § 1246 RVO).
Line ganz andere Frage ist die, ob der Teilzeitarbeitls-
markt, obwohl er nach den genannten Grundsdtzen als ver-

—1 3
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schlossen angesehen werden miiBte, doch ausnahmsweise deshalb
als offen anzusehen ist, weil der Versicherte mit hinreichen-

der Wahrscheinlichkeit auf einen offenen Arbeitsplatz vermittelt

werden konnte. Schon nach der bisherigen Rechtsprechung ist der
Arbeitsmarkt flr einen Versicherten dann offen, wenn dieser
einen Teilzeltarbeitsplatz innehat oder wenn ihm ein geeig-
neter Teilzeitarbeitsplatz -orfolgloc—-angeboten worden 1ist,
Zleichgiiltig,von welcher Stelle.Diesen beiden Fdllen ist
wegen der verglelchbaren Interessenlage der Fall gleichzu-
stellen, in welchen dem Versicherten bei entsprechender
Bemihung mit hinreichender Wehrecheinlichkeit von der Arbeits-
vermittlung ein‘ gceigneter offencer Teilzeitarbeitsplatz
angcboten worden wire. Der Versicherte, der einer mdglichen
Arbeitevermittlung aus dem Wege geht, kann nicht besser
behandclt werden als der Versicherte, der einen angebotencn
Arbeitcplatz abgelehnt hat. Zu den Aufgaben der Gerichte
gehort es natlirlich nicht, dem Versicherten einen Arbeits-
platz ncchzuweisen. Jedoch kann das Gericht — ebenso der
Versicherungstridger im Verwaltungsverfehren - in den Fidllen,
in denen die Ermittlungen ergeben, dall der Versicherte mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit auf einen offenen
Teilzeitarbeitsplatz des Ortlichen Wirtschaftsgebiets ver-
mittelt werden kann, ded Arbeitsmarkt flr diesen als

offen ansehen. Man\muB sich allerdings dariber klar sein,
dall eine entsprechende Auskunft nur vom ortlich zustdndigen
Arbeiltsamt gegeben werden kann. Im vorliegenden Fall

sind allerdings keine Anhaltspunkte filir die Annahme er-
sichtlich, dafl ein solcher Fall vorliegt.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten unbegriindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialge-
richtsgesetzes.
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