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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. September 1980
fliir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 24. Januar 1978
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten ein-
ander nicht zu erstatten.
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Streitig i1st, ob der Klagerin Hinterbliebenenrente gem
§ 1265 Reichsversicherungsordnung (RVO) zusteht.

Die Ehe der Klagerin mit dem am 12. Oktober 1974 ver-
storbenen Versicherten war am 28. Oktober 1955 aus
beiderseitigem Verschulden geschieden worden. In einem
im Scheidungsverfahren geschlossenen Vergleich hatte
die Klagerin auf Unterhaltsanspriche fiir "Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, gleichgliltig aus welchem
Grunde" verzichtet.

Von 1960 bis 1972 leitete die Kldgerin einen Pensions-
betrieb. Sie gab diese Tadtigkeit auf, als sie zusammen mit
ihrer Tochter und deren Familie in die Tirkei zog. Am

17. dJuli 1974 kehrte die Klagerin nach Hamburg zurlick.

Sie nahm dort Arbeit als Wirtschafterin zur Aushilfe in
einem Altersheim auf. Ihren Rentenantrag vom 24. Oktober
1974 lennte die Beklagte im Bescheid vom 18. Marz 1975 ab.
Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
20. Januar 1976).

Gegen dile Ablehnung ihres Rentenantrags durch die Beklagte
hat die Kl&dgerin Klage erhoben, die das Sozialgericht (SG)
abgewiesen hat (Urteil vom 22. Februar 1977). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die dagegen gerichtete Berufung

der Kliagerin zurilickgewiesen (Urteil vom 24, Januar 1978).

Es hat ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO
seien nicht erfiillt. Von den in Satz 71 dieser Vorschrift
genannten Fallgruppen komme wegen des von der Klagerin aus-
gesprochenen Unterhaltsverzichts nur in Betracht, ob der
Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt tat-
sdachlich geleistet habe. Insoweit fehle es am vollen Jahres-—
zeitraum und an der notwendigen RegelmdBigkeit. Vielmehr
seien vom Versicherten nur insgesamt vier Betrdge inner-~
halb von 12 Monaten an die Klagerin gezahlt worden.
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Die Kldgerin hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten und sie wie folgt begriindet: Die Regel-
maBigkeit der Unterhaltszahlungen k6nne nur beurteilt werden,
wenn man das Gesamtverhalten des Versicherten beriicksichtige.
Er habe ihr das Geld stets bar gegeben, und zwar anlafBlich
des Weihnachtsurlaubs 1973/Anfang 1974 und nach ihrer Riick-
kehr nach Hamburg in grdBeren Betrdgen in dichter Folge.
Entgegen den Ausfihrungen des LSG, der Versicherte habe

fiir seinen zukiinftigen Leistungswillen nur Absichtser-
erkldarungen gegeben, sprechen seine Erkladrungen in Verbindung
mit seinem Verhalten fiir einen Verpflichtungswillen. Aller-
dings habe das LSG die weiteren zum Beweis dieser Fragen
angebotenen Zeugen nicht gehort und insoweit den Grundsatz
des rechtlichen Gehors verletzt.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Bescheides vom 18. Marz 1975 in der
Fassung vom 20. Januar 1976, die Beklagte zu
verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente ab

1. November 1974 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.
Sie hdlt die angefochtene Entscheidung filir zutreffend.
11

Die zuldssige Revision der Klidgerin ist nicht begrindet.
Ihr steht Hinterbliebenenrente gem § 1265 RVO nicht zu.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift wird einer frilheren Ehefrau des
Versicherten, deren Ehe mit diesem geschieden ist, nach
seinem Tode Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte z Zt
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes
(EheG) oder aus sonstigem Grund zu leisten hatte oder wenn

er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

e Rentengewdhrung nach Satz 2 des § 1265 RVO kommt schon
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deshalb nicht in Betracht, weil die Klagerin auf Unterhalts-
anspriiche auch fiir den Fall des Notbedarfs verzichtet hat
(vgl Bundessozialgericht -BSG- in SozR 2200 § 1265 Nrn 6 und
40). Aus demselben Grunde scheidet eine Unterhaltsverpflich-
tung aufgrund des EheG aus.

Auch ein sonstiger Grund i8S des § 1265 Satz 1 RVO besteht
nicht. Hierunter fallen neben den tatsdchlichen Unter-
haltsleistungen und den auf dem EheG beruhenden Ver-
pflichtungen die sonstigen eine Unterhaltspflicht be-
griindenden Rechtspositionen (wlBSGE 20, 1, &4; 48, 3, 5).
Durch die Zahlungen des Versicherten iVm seinen An-
deutungen, er werde weiterhin Unterhalt leisten, ist nach
der angefochtenen Entscheidung des LSG nicht still-
schweigend oder miindlich eine den Verzicht der Klagerin
abdndernde Unterhaltsvereinbarung zwischen déﬁ friheren
Ehegatten geschlossen worden. Das LSG hat insoweit allen-
falls Absichtserkliarungen gesehen.

Die Feststellungen des LSG, auf dernen die Entscheidung be-
ruht, dafl der Versicherte nicht "aus sonstigen Griinden"
Unterhalt zu leisten hatte, sind von der Kl&dgerin nicht

mit zuldssigen und begrindeten Riigen angegriffen worden.

Die vom Tatsachengericht vorgenommene Auslegung privater
Willenserklarungen ist eine das Revisionsgericht gem

§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG- bindende Tatsachenfest-
stellung (so BSGE 43, 37, 39). Zwar macht die Kligerin
geltend, das LSG habe die weiteren zum Beweis dieser

Frage angebotenen Zeugen nicht gehdrt und insoweit das
rechtliche GehOr verletzt. Diese Riige entspricht aber nicht
den Anforderungen des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG, wonach bei
Verfahrensmangeln die Tatsachen, die den - vermeintlichen -
Mangel ergeben, bezeichnet werden missen, dh sie sind
substantiiert darzulegen (vgl BSG in SozR 1500 § 160a

Nr 34 mwN). Bei einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG) ist in der Revisionsbegriindung nicht nur dar-
zulegen, warum sich das Gericht zu weiteren Ermittlungen hatte
gedrangt fihlen miissen, sondern auch zu welchem Ergebnis nach
Ansicht der Revisionskl&dgerin die fiir erforderlich gehaltenen
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Ermittlungen gefiihrt hdtten (vgl BSG in SozR Nr 28 zu § 164
SGG). Die in der Revisionsbegriindung erwdhnten Zeugen sind
dort nicht namentlich benannt und es ist weder angegeben
worden, was in ihr Wissen gestellt wird noch welches Beweis-
ergebnis erwartet werden konnte. Auch ist nicht nZher darge-
legt, inwieweit das LSG durch eine unterlassene Zeugenver-
nehmung den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art 103 Abs 1
Grundgesetz -GG- §§ 62, 128 Abs 2 SGG) verletzt hat. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
beinhaltet dieses Recht, daB der Beteiligte des Rechtsstreits
Gelegenheit erhalten muB, sich zu dem einer gerichtlichen
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt vor Erlaf der
Entscheidung zu &uBern, vor Gericht Antrdge zu stellen und
Ausfiihrungen zu machen (vgl BVerfGE 25, 137, 140; 36, 85,87 50,
280, 284). Allein die unterbliebene Vernehmung von Zeugen
stellt nicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

Zu Recht hat es das LSG darauf abgestellt, ob der Versicherte
im letzten Jahr vor seinem Tode der Klagerin tatsdchlich
Unterhalt geleistet hat. Das ist ebenfalls zu verneinen.

Als Unterhalt iS des § 1265 Satz 1 RVO kommen nur solche
Leistungen in Betracht, die der Versicherte im malgebenden
Zeitraum freiwillig und unentgeltlich, also unabhangig von
einer Gegenleistung erbracht hat. Sie miissen dazu gedient
haben, den laufenden Lebensbedarf seiner friheren Ehefrau

zu decken. Grundsatzlich miissen die Zahlungen den vollen
Jahreszeitraum vor dem Tode des Versicherten umfassen sowie
mit einer gewissen Regelm&Bigkeit und Dauer erbracht worden
sein (zu alledem Urteil des 1. Senagts vom 3. Oktober 1979

in SozR 2200 § 1265 Nr 45 mwN aus der Rechtsprechung des BSG).

Der hier maBgebende Jahreszeitraum umfaBt die Monate Oktober
1973 bis Oktober 1974. Das ISG hat festgestellt, der Ver-
sicherte habe im letzten Jahr vor seinem Tode insgesamt
3,000,-- DM gezahlt, und zwar in Teilbetrdgen von 3%00,-- DM
500,-~- DM, 1.700,-- DM und 500,-- DM. Zwar handelte es sich
~ jedenfalls nach dem erstinstanzlichen Urteil - bei dem
Betrag von 1.700,-~ DM um die Beteiligung des Versicherten
an der Einrichtung einer beabsichtigten gemeinsamen Wohnung
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mit der Klagerin, und die beiden Betrage von je 500,-- DM
waren teilweise fir den Mietzins dieser Wohnung bestimmt.
Aber selbst wenn man hier von Unterhaltsleistungen ausgeht
(vgl BSG in SozR Nr 7 zu § 1265 RVO), besteht der geltend
gemachte Rentenanspruch der Klidgerin nicht. Nach der Recht-
sprechung des BSG miissen die Unterhaltsleistungen des Ver-
sicherten vielmehr - soll die letzte Alternative des § 1265
Satz 1 RVO erfiillt sein - mit einer gewissen RegelmidRig-
keit von einer bestimmten Dauer erbracht und dieser Dauer-—
zustand durch den Tod beendet worden sein. In der Regel
miissen die Unterhaltsleistungen den vollen Jahreszeitraum
vor dem Tode des Versicherten erfassen und diirfen keine
Liicken aufweisen (vgl BSG in SozR Nrn 34, 48 und 55 zu

§ 1265 RVO). Zahlungen, die dagegen nicht stdndig wieder-
kehren, sondern nur fiur einen Teill des letzten Jahres ge-
leistet sind, bieten keine Gewahr fiur eineauf Dauer ange-
legte tatsadchliche Unterhaltsgewdhrung. Ausnahmen hat das
BSG bislang bei einem klirzeren Zeitraum als ein Jghr zwi-
schen der Ehescheidung und dem Tod des Versicherten sowie
bei auBergewohnlichen Umstanden zugelassen, die der Ver-
sicherte weder beeinflussen noch beheben konnte, sofern sie
ihn an der Gewdhrung der laufenden Unterhaltszahlung ge-
hindert haben und aus den nach Wegfall des Hindernisses
geleisteten Zahlungen auf die Absicht regelmdBiger Unter-
haltsgewdhrung geschlossen werden kann (Urteil des 4. Senats
vom 3. Oktober 1979 aa0 mwN). Zwar hat das BSG in seiner Ent-
scheidung vom 20. Juli 1960 (SozR Nr 7 zu § 1265 RVO) Unter-
haltszahlungen in einem Zeitraum von vier Monaten wegen

der Besonderheiten des Falles als ausreichend angesehen, weil
derartige Leistungen jenem Versicherten vor seiner Flucht

in die Bundesrepublik Deutschland nicht méglich gewesen seien.
Als solche auBergewohnliche Umstdnde ist aber nicht der Aufent-
halt der Kldgerin in der Tirkei bis zum 17. Juli 1974 anzu-
sehen. Grundsatzlich ist ein Auslandsaufenthalt fiir sich
allein kein Hinderungsgrund, Unterhalt zu leisten. Etwas
anderes hat auch nicht im Falle der Kldgerin zu gelten. Ob
ihr Unterhalt in der Tiirkei anderweitig sichergestellt war,
ist bei der dritten Alternative des § 1265 Satz 1 RVO unbe-
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achtlich, denn es kommt nur auf die tatsdchliche Unter-
haltsleistung durch den Versicherten und nicht darauf. an,
ob die frilhere Ehefrau bedurftig ist oder ob sie ander-
weltig Uber ausreichende Mittel verfligt.

Die vier Unterhaltszahlungen, die nach Angaben der Kligerin
im Januar, Anfang und Ende August sowie Anfang September 1974
erfolgt sind, lassen auch nicht die notwendige Regelm&aBig-
keit der Unterhaltsleistung erkennen. Wie der 1. Senat

des BSG bereits im Urteil vom 17. Februar 1970 (SozR Nr 55
zu § 1265 RVO) ausfiihrlich begriindet hat, geht das Gesetz nur
bei einer solchen regelmdBigen Unterhaltsleistung von der
Erwartung aus und unterstellt, daB der Versicherte ohne
seinen Tod den Unterhalt auch weiterhin geleistet hatte

und daB sich die frilhere Ehefrau deshalb auf einen dauern-
den Bezug von Unterhalt seitens des Versicherten einstellen
durfte. Grundsidtzlich ist diesem Erfordernis nur dann Genlige
getan, wenn der Zeitabschnitt des letzten Jahres vor dem
Tode des Versicherten keine Liicken in der Unterhaltszahlung
aufweist. Ob der Versicherte - wie die Revision meint -

die Absicht hatte, die in den Monaten August und September
1974 erbrachten Unterhaltsleistungen fortzusetzen, ist

hier nicht entscheidend. EérmuB vielmehr, wenn die tat-
sdchlichen Unterhaltsleistungen die Grundlage des Renten-
anspruchs nach der letzten Alternative des § 1265 Satz 1 RVO
bilden sollen, diese Absicht in der Regel bereits wdhrend
des ganzen letzten Jahres vor seinem Tode regelméBig‘ver-
wirklicht haben. Daran fehlt es im Falle der Klagerin.

Die demnach unbegriindete Revision der Kladgerin muBlte
zurickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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