Verkiindet am

:0.

Ckt.

- e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- - -

Inm Hamen d e s Volékoes

Ur tecil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
Prozeflbevollmichtigte: ceeeececscccscccecacccacnssns
1974

fmtsinspektor gegececn
als Urk.Bcamter

de

Gecch.

i

W

Stelle
® & & 8 8 9 @ # 6 " 5 0 6 O O D O B O S O OB S G S S SO G 8O OO O D SO s S O S S aC e e 08 O

Beklagte und Revisionskliégerin,

h@looladnn G aceseaecoesceecoacosoececonaeneeecnsaoa

B A S

Der S. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf dic
rindliche Verhandlung vem 20. Oktober 2974 curch
den Vorsitzenden Richter Dre D appr ich,
dic Richter Schroder und
Rauscher und dic chrenamtlichen Richter
Meyer und Dingececlhoff

fiir Rccht cerkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vem 29. November 1972

aufgchoben.

Dic Sachce wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an dicses Gericht zurucliverwiesene.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem Kldger einc

Rcente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewihren ist.

Der im Jahrec 2915 geborenc Klidger ist gelernter Klempner.
Eincn ven Ihm am Z0. Mai 2968 gestellten Rentenantrag
lchnte cie Beklagte mit Bescheid vom 15. Januar 2969 ab.
Die cgegen den Beccheid erhobene Klage hat das Social-
cericht (SG) Hamburg mit -Urteil vem 19. Mai 2971 zurichk-
gewiescn. Gegen das Urteil des SG legte der Klidger Beru-
fung ein. Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg holte

vem Arbcitgébeé des Kldgers (Norddeutsches Bewachungs-—
institut) eine Auskunft vom 10. April 1972 ein. Daraus
crcab sich, dap dicser den Klégér seit dem 27. August
2969 der Deutschen Bundesbahn als Sichecrungsposten zur
/bsicherung ven Gleigbaukolonnen zur Verfligung gestellt
hatte. Sein Stundenlchn bctrug bei einer 40-Stunden-
Weche 6,27 DM. Die Tdtigkeit verlange gutes Hor- und
Sehvermdgen und unbcdingte Zuverléssigkcit. Voraus-—
setzung sel einc buncesbahndrztliche Tauglichkeits—
Untersuchung und eine Aucbilcdung cdurch dic Bundecbahn
Uber Sicgnalzeichen usw. Dic Tétickeit erfordere cin tdg-
liches Stchen ven etwa 8 Stunden im Freicn. Weiter holte
das LSG Cutachten des Facharztes fir Orthopddic Dr. U

vem 29. August 2972 und des Facharztes flr innerc lMedicin
Dr. 1! vem 20. September 7972 cin und horte Dr. I
als Sachverstindigen im Termin zur miindlichen Verhandlung
am 29. Novcmber 2972. Nach allen im Laufc des Verfahrens
éihgcholton Gutachten kann der Kldder keine Arbeiten, dic
mit schverem Heben und Tragen oder hdufigem und anhalten-
dem Blicken verbunden sind, verrichten. Er kann aber voll-

cchichtig leichte, gelegentlich auch mittelschwere Arbei-

ten ausfiihren, am besten solche, die einen Wechsel zwicchen
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Sitzen, Stchen und/oder Umhergcehen zuliefen. Im Termin zur
miindlichen Verhandlung crl:ldrte aber Dr. M darliber
"hinausgchend, es bestche eine Einschriinkung gegeniiber der
Exposition von Kiltc und Ndssc, und flir ungefdhr die Halfte
der Arbecitsschicht sollte eince Gelegenhelt gegeben sein, die
Arbeiten im Sitzen zu verrichten. Gegen dic zur Zeit vem
Klager ausgelibte Tatighkelt bestinden medizinicch keine Be-

denkene

Das LSG hat mit Urteil vem 29. November 1972 den Bescheid der
Beklagten und cas Urteil des SG aufgchoben und die Belilagte
verurteilt, dem Kliger £iir die Zeiten vem 1. Mai 1968 bis zum
25. August 1968 und vom 24. Septcmber 1968 bis zum 21. Septen-
ber 2971 Ubergangsgeld sowic ab 21. Oktober 1971 Rente wcgen
Berufsunfahigkeit zu gewdhren. Nach den Feststellungen des

LSG kann der Kldger ncch leichte und nur noch gelegentlich
mittelschwere Arbeiten verrichten. Wegen der rezidivicrenden
Beechwerden der Wirbelsdaule kénhe er aber auch keinc Arbeiten
in Kdlte und Ndssc und keine Afbeiten in fixierter Korper-
haltung ausfiihren, noch auf diec Dauer Zwangshaltungen cin-
‘nchmen. Wenn auch diesce Einschrinkungen zum Teil in den ortho-
piclicchen Gutachten nicht ausdriicklich ausgesprcchen worden
seicn, so werde dic vom LSG vorgenommence Eincchdtzung dech

ven dem als Sachverstdndigen im Termin zur miindlichen Verhand-
lung gehdrten Facharzt fir innere Medizin Dr. M. geteilt.
Daraus crgebe sich, daB der Kldger die wesentlichen Arbeiten
cines Klempners nicht mehr verrichten kdnne. Da er in dicsem
Beruf Berufscchutz geniefe, kdnne er auch nicht auf den allge-
meinen Arbeitcmarkt verwiesen werden. Das LSG hat gegen sein

Urteil dice Revisicn nicht zugelassen.

Mit der von der Bellagten cingelegten Revision riligt diesc als
cscentliche Verfahrensfehler eine mangelnde Sachauflilirung
curch die Vorinstanz (VerstoB gegen §% 103, 106 des Sozial-
gerichtsgesctzes - SGG -) sowie ein Uberschreiten der Grenzen

des Rechts der freien richterlichcn Beweiswlirdigung (Versten
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¢ecgen § 128 Abs. 1 °SGG). Das LSG hdtte nach den vorliegen-—
den Gutachten davon ausgehen miissen, dafl der Kldger min-
destens nech alle lecichten, gelegentlich auch mittelcchveren
korperlichen Arbeiten im Wechcel zwicchen Sitzen, Stehen
urd/cder Umhergehen ausfilhren kdnnc. Bs hdtte auch dic der-
zeitig vem Kliger 8 Stunden tiglich im Stchen ausgelibte

Tl tickeit berlclsichtigen mﬁssén und hicraus cntwcder
Schlizse zichen cder cince weltere Aufkldrung veranlassen
rlicsen. Vor allcm hdtte es sich aber nicht auf dic von

Dr. M. in cer rilindlichen Verhandlung am 29. November
2972 gemachten Ausfihruncen stiitzen curfen, denn diese
ceicn nicht nur in sich widerspruchsvoll, sondern secien
auch mit den Beurteilungen in den ceingcholten Gutachten
nicht zu vercinbarcn. Das gelte insbesonderc filir dice Fest-
stellungen von Dr. M y es bestche eine Eincchriankung
¢cgeniber der Exposition Qon Kdlte und Ndsse, der Kldger
kénne keine fixierte Kdrperhaltung cinhalten, und es miicsc
ihm fir ungefdhr dic HHlfte der Arbeitsschicht die Moglich-
lieit gegeben werden, scine Arbeit im Sitzen zu verrichten.:
Dicsc Feststellungen licBen sich nicht mit der gleichzeitig
von Dr. M in der mindlichen Verhandlung am 29. Novenm-
ber 2972 gemachten Aussage vereinbaren, dafi gegen dic der-
zeitig vem Kldger aucgelibte Tdtigkelt medizinizch keine. Be-
dcnken bestiinden. Dicse Aussage sci zwar richtig, denn dic
bundecbahnirztliche Untersuchung habe offensichtlich er-
gcben, daB der Kldger fir die von ihnm ausgelibte Tdtigkeit
ccecignelt sei. Danh énnten aber ‘dic von Dr. I efst—
malig in der rmiindlichen Verhandlung {iber sein Gutachten
vem 20. September 2972 hinausgchenden Feststellungen nicht
richtig sein. Es handle sich nicht ddrum, daB sich das LSG
in eincm Falle unterschiedlicher Begutachtungén im Rahmen
der freien richterlichen Beweiswlirdigung einem Gutachten
angccchlossen habe, sondern hier sei die wescntliche Be-
rdfung auf dic chtstéllungcn des Dr. IM als Verstof
gegen den Grundsatz der Amtsermittlung und schlieBlich

atch als ein Uberschreiten der Grenzén des Rechts auf freie
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Beweisvlirdigung anzuschen, well einerscits das Cutachten des
Sachverstdndigen Dr. I cchon in gsich widergspruchsvoll
und uncchllssig sei, auf der anderen Scitc aber aus Vorgut-
achten Schluffolgerungen gezcgen worden seien, die bei unvor-
eingenommener wWiirdigung des Sachverhalts und unter Berlck-
sichtigung der laufend ausgelibten Tdtigkeit des Kliédgers nicht
als begriindet bezecichnet werden kdnnten. Schliefflich hebe cdas
LSG auch =u den Verweisungsméglichkcitcn im Rahmen des § 1246
tbs. 2 der Reichsversicherungs ordnung (RVO) einc Meinung ver-.
treten, dic von der hierzu ergangencn Rechtsprcchung des

Cundessozialgerichts (BSG) abweichds
Dic Bcklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
ven 29. November 1972 aufzuhceben und die
Ccrufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vem 19. Mal 2971
curickzuveisen,

hilfswelise,
die Streitsache zur crneuten Verhandlung und
Entccheicung an das Landcessozialgericht
Famburg curliclzuverveisen.

Der Kliger beantragt,

dic Revision der Bellagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vem
29. November 1972 als unculdssig zu verwericn.

Der Kldger ist der Ansicht, daf dic ven der Beklagten gerig-
ten Verfahrenscmdngel nicht vorliegen. Es mdge scin, dafB der
Sachvcerstidndige Dr. I neuc, Uberraschende und rdglicher-
welsce sogar widerspriichliche Bekundungen gemacht habe. Dann
hitte aber der Vertreter der Beklagten im Termin cur mind-
lichen Verhandlung einc Vertagung beantragen riissen. Das seil
aber nicht geschcechen. Die Revisionsinstanz scei nicht daflir
cingcrichtet, Verfahrencmidngel, die bis zum SchluB der letz-
ten mindlichen Verhandlung: vor dem Vordergericht hdtten gel-
tend gemacht werden kénnen, nun seincrseits als Verfahrens-

rangel zu alzeptiecren.
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Dic Beigeladenc hat sich dem Antrag des Klidgers angeschlos—

sen und auf ein eigenes Vorbringen verzichtet.
11

Das LSG hat zwvar die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SCC zugelassen, dech ist sie nach & 262 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft, weil cin von der Belklagten geriigter wesentlicher

Verfahrensfchler vorlicegt.

ANach den Feststellungen des LSG 1st der Kldger nur ncch in
der Lage, ganztagig leichte, nur noch gelegentlich mittel-
cschuere kdrperliche Arbeiten zu verrichten, wenn cer bei der
Arbeit vor Kdlte- und Niassceinwirkungen geschiitzt ist. Auch
carf cs sich nicht um Arbeiten in fixicerten Kdrperhaltungen
harceln cder um Arbeiten, die auf die Dauer Zwangshaltﬁnrcn
crforcdern. Diese Feststellungen stiitzt das LSG wescntlich
auf dic Ausflihrungen, dic der Facharzt fir innerc Medizin
Dr. .7, im Termin zur mindlichen Verhandlung gematht
hat. Dicsec Ausfiihrungen sind aber insofern widerspruchs-
voll, als sich aus ihnen crgibt, daf der Kldger bel der
Arbeit vor Kiltc- und Nasscelnuvirkungen gecschiitzt sein und
fir uncefdhr die Hdlfte der Arbeitscchicht Gelegenheit

aben rufl, dic Arbeitcn im Sitzen zu verrichtcen, und

Dr. It auferden crkldrt, gegen die vem Klédger ausge-

Ubte Tatickeit als Sicherungsposten bel der Deoutschen EBundes-—

bahr. zurifbsichcrung von Gleicbaukolonnen bestiinden keinc
Ccdenlicn, obuchl diesc Tdatigkeit cin tdgliches Stchen von
ctva 8 Stunden im Freicen crfordert. Es stellt cine mangeln-
de Sachaufklidrung und daraus sich crgebend cin Ubcrcchreiten

des Rechts auf freie Bewelswlirdigung dar, wenn das LSG scein

Urteil auf dic von Dr. M in der miindlichen Verhandlung

gcrmachten Aussagen stiitzt. Wegen der vorhandenen Wider-
cpriche hétte es sich, wenn es scine Entscheidung auf diec
von Dr. Il in der. mindlichen Verhandlung gemachten

sflhrungen stitzen wollte, gedridngt fiihlen miissen, wei-
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tere Ermittlungen Uber dic Einsatzfihigkeit des Klidgers
cinculciten. Wenn das gecschchen wire, wdre cs mdglicher-
wecice auch bei der von ihm veritretcnen Rechtcangicht zu
cincm andercen Ergebnis geliommen. Dice Eeklagte konnte

vor cer Verliincung des Urteils nicht wissen, welche
Becdcutung das Gericht der mindlichen Iuss gc: des Sach-
verstdndigen Dr. I beimecsen wirde, und cs kann
ihr daher nicht - wic der Kldger meint - zum Vorwurf
gemacht werden, daf} ihf ProzeBvertreter im Termin zur
rmindlichen Verhandlung keinc Vertagung beantragt hat.

Da ecin Verfahrensmangel vorlicegt, def‘von der Beklag-
ten gerligt worden ist, muBtc auf die dadurch zuldssige
Revision der Becklagten das Urteil des LSG aufgehcben
werden. Dice Zurﬁckverwoisdng an das LSG mufBtec crfolgen,
well cas Revisioncgericht dice erforderlichen weitercn
Ermittlungen iber dic Einsatzfihigkeit des Klidgers nicht

celbst vornchmen kann.

Nach der Aufhcbung seines Urteils wird das LSG aller-
dings‘auch —u prifen haben, ob scine Rcchtsancichten
Ubecr dic Verweisungsméglichlieiten des Klidgers im
Rohmen cdes § 1246 Zbs. 2 RVO ven der Rechtoprechung
ces BSG abiv.eichen, insbesonderc von den in SozRecht
LNr. 203, 204, 207 und 120 zu § 1246 RVO verdffent-
lichten Entccheidungen. Hierbei wird auvch zu prifen
scin, ob der Kléger im Rahmcen des §& 1246 Abs. 2 RVO
auf dic von ihm ausgelibtc Tdtigkeit als Warn- und
Sicherungsposten, dic besonderc Zuveriéssigkcit und
‘das VerantwortungsbewuBtsein erfordert, verwiecscen

Swerden kanne.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbe-

haltcn,

9)1() 1P AP, YONY :SIDMUTE]

1znyosad HyIN ‘3 e/g §§ Yoeu Yuequaje( sfe puls Sunjuru

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

