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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet

am 2%. Marz 1972

in dem Rechtsstreif

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

-

S . !
per 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

gie mindliche Verhandlung vom 23%. Mirz 1972

gurch
Senatsprasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesrichter Rauscher,

Bundessozialrichter Dingelhof f und
Bundessozialrichter Dr. F r omen

f£iir Recht erkannt:

auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
ges landessozialgerichts Berlin vom 14. Mai
1970 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
yverhandlung und Entscheidung an diceses Gericht

gurickverwiesen.
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Grinde

— ——

Die Klagerin ist die friihere Ehefrau des kriegsver-
schollenen, mit Ablauf des %1. Dezember 1045 amtsgericht-
lich flir tot erkldrten Galvanikarbeiters Erich G.ormoz
(Erich G.). Ihre Ehe mit ihm, aus der finf Kinder hervor-
gegangen sind, ist im August 1041 aus dem Verschulden des
Mannes geschieden worden. Der Versicherte hat sich nach

den Angaben der Klégerin wieder verehelicht.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1€61 lehnte die beklagte Landesf
versicherungsanstalt (LVA) einen - ersten - Antrag der
Kldagerin, ihr aus dem Versicherungsverhidltnis des Erich G.
Hinterbliebenenrente zu gewdhren, ab. In der Begrindung
heiBlt es, der Versicherte habe der Kldgerin nach seiner
Einberufung zum Kriegsdienst Mitte Oktober 1943% nach §§

66 und 67 des Ehegesetzes vom 6. Juli 1938 (EheG 193%8)
keinen Unterhalt leisten konnen und daher nicht zu leisten
brauchen.

Gegen diesen Bescheid hat die Klidgerin keinen Rechtsbehelf
eingelegt. ' -

Einen zweiten Rentenantrag vom 22. Februar 1966 lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 15. Marz 1966 erneut ab. Die
durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni
1965 (RVAndG) verfiigte Ergénzung des § 1265 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) begiinstige die Kligerin nicht,
well der Versicherungsfall des Todes vor dem 1. Januar

1957 eingetreten sei.
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Hiergegen hat die Kldgerin Klage zum Soziélgericht (8G)
Berlin erhoben.

Auf Anregung des SG priifte die Beklagte den zweiten Renten-
antrag der Kldgerin vom 22. Mdrz 1966 auch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 1300 RVO und erteilte am 9. September
1966 einen - spater durch den Widerspruchsbescheid von

13, April 1967 bestdtigten - dritten Ablehnungsbescheid.
Zwar seien nach der Entscheidung des Bundessozialgérichts
(BSG) vom 30. November 1961 Zahlungen der offentlichen Hand
fir den Familienunterhalt als Unterhaltsleistungen im Sinne
des § 1265 RVO anzuschen, wenn der Versicherte vor Ein-
berufung zum Kriegsdienst unterhaltspflichtig gewesen sei.
Mangels Leistungsfdhigkeit sei der Versicherte der Klagerin
z.2t. der Einberufung zur Vehrmacht jedoch nicht unterhalts-
pflichtig gewesen. Die Voraussetzungen des § 1300 RVO scien
daher nicht erfullt.

Auch diesen Bescheid hat die Kldgerin mit_der Klage ange-
fochten.,

Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem
5G die - erste - Klage gegen den Bescheid vom 15. Marz
1966 zuriuckgenommen hatte, hat das SG die Klage gegen den
- dritten - -Bescheid vom 9. September 1266 unter Billigung
der Rechtsauffassung der Beklagten abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG)

am 14. Mai 1970 das Urteil des SG sowie den dritten Be-
scheid der Beklazgten samt dem bestdtigenden Vidersprucns-
bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, "die
Hinterbliebenenrente der Kldgerin nach ihrem geschiedenen
Ehemann Erich G. mit Wirkung vom 1. Marz 1961 an neu fest-
zustellen". In der Begriindung fiihrt das LSG aus: Der Tat-
bestand der ersten Alternative des § 1265 RVO sei erfiillt.
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"Bei der Scheidung im August 1S41 habe der Versicherte

etwa 260,--Rll netto verdient und sei daher in der Lage
gewesen, an die seit Januar 1845 nicht mehr selbst ver-
dienende Kldgerin mit monatlich 20,--RM mehr als ein
Vierfel ihres angemessenen Unterhaltes zu zahlen. Die
zweite Ehe des Versicherten habe nach den glaubhaften
Angaben der Klidgerin 1945 nicht mehr bestanden. Das Ein-
kommen des Versicherten vor Einberufung zum Wehrdienst im
Oktober 194% sei zugrunde zu legen gewesen, weil er danach
als Soldat einkommenslos und nicht unterhaltsfgahig gewesen
sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie tragt vor: Das angefochtene Urteil konne nur als
Leistungsurteil gedeutet werden; damit habe das LSG, nach-
dem allein dic Voraussetzungen des § 1300 RVO zu priifen
gewesen scien, gegen §§ 5S4 Abs. 1, 131 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Die Feststellungen des
LSG, der Versicherte habe der Kldgerin im Jahre 1845

einen Unterhalt von 20,--RM monatlich leisten konnen, ent-
behre einer hinreichenden Grundlage. Insbesondere habe

das LSG bei den in den Quittungskarten des Versicherten
flir 1942 und 1%43% nachgewicsenen geringen, dazu noch eine
aufsteigende Tendenz aufweisenden Bruttoverdiensten des
Versicherten flr das Jahr 1241 nicht von einem Nettover-
dienst von monatlich 260,--RM ausgehen dirfen. Die weitere
Annahme des LSG, die zweite Ehefrau des Versicherten sei
1944 verstorben und die Klagerin habe nur bis Januar 1945
eigenen Verdienst gehabt, sei nicht gesichert; das LSG
hatte zu diesen Fragen die Tochter der Kldgerin, die
angeblich an der Beerdigung der zweiten Ehefrau teilge-
nommen habe, sowie die anderen Kinder befragen missen.
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Im ibrigen habe das LSG nicht gewlrdigt, daf die Klagerin
widerspriichliche Angaben gemacht habe. Die Vorinstansz
habe nach allem die Verfahrensbestimmungen der §§ 103 und
128 SGG verletzt. SchlieBlich habe das Berufungsgericht
gegen § 1300 RVO verstoBen: Im Rahmen dieser von ihr - der
Beklagten - allein anzuwendenden Vorschrift habe das LSG
nur zu prifen gehabt, inwieweit die im streitbefangenen
Bescheid zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung offensicht-
lich unvertretbar gewesen sei. Dagegen habe das Gericht
seine Rechtsauffassung unzulzssigerwecise an die Stelle
ihrer, der Beklagten, Uberzeugung gesetzt.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Berlin zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

IT
Die Revision ist zuldssig.

Das LSG hat im angefochtenen Urteil die Revision nicht
zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Indesscn findet
gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG die Revision auch statt,

- wenn der Revisionskléger einen wesentlichen Mangel in
@em von der Vorinstanz becobachteten Verfahren rigen kann.
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Tatsachlich liegt zumindest einer der von der Beklagten
geriigten Verstofle des Berufungsgerichts gegen Verfahrens-
bestimmungen vor.

Nach der sachlich-rechtlichen Auffassung des LSG ist fur
die Entscheidung tUber den von der Klggerin geltend ge-
machten Anspruch auf Hinterbliebenenrente die Ermittlung
des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode
des Versicherten der entscheidende Ausgangspunkt. Das LSG
hat hierzu im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, dieser
maBBgebliche Zustand beginne mit der letzten Einkommens-
veranderung der geschiedenen Eheleute mit Dauverwvirkung;
das sei im vorliegenden Fall der Anfang des Jahres 1645,
"weil die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt ihr bis dahin durch
Zeitungsaustragen erzieltes Einkommen verloren habe'. In
bezzug hierauf hat die Beklagte u.a. ecine Verletzung des
§ 128 SGG gerigt und vorgebracht, daB diese Feststellung
"nicht gesichert" sei. In der Tat hat das LSG dieser
seiner - von ihm als entscheidend erachteten - Fest-
stellung keinerlei Begriindung beigegeben; daher ist die
zwingende Verfahrensvorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 2
SGG verletzt, wonach das Gericht im Urteil die Griunde
anzugeben hat, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind. Es besteht auch die Moglichkeit,
dafl das LSG anders entschieden hdtte, wenn es sich ge-
notigt gesehen hitte, den Anforderungen des § 128 SGG

zu geniigen (§ 162 Abs. 2 SGG). |

Liegt hiernach ein wesentlicher Mangel in dem vom LSG ge-
Ubten Verfahren vor, so ist die form- und fristgerecht
eingclegte Revision statthaft und eine Prifung der weite-

ren umfangreichen Verfahrensriigen der Beklagten entbehrlich.

Die Revision ist mit ihrem Hauptantrag auch begriindet.
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Das LSG hat eingangs der Entscheidungsgrinde ausgefuhrt,
es konne den streitbefangenen Rentenversagungsbescheid
der Beklagten vom 9. September 1966 in der Gestalt des
bestdtigenden Widerspruchsbescheides nicht durch die eige-:
ne Uberzeugung oder Rechtsauffassung ersetzen; es konne
nur priifen, ob der erste Ablehnungsbescheid der Be-
klagten vom 25. Mai 1961 in einem MaBe offensichtlich
unrichtig sci, daBl dies die Beklagte bei der im ange-
fochtenen Bescheid angestellten Prifung hatte erkennen
misscn. Das ist zutreffend. Dic Beklagte hat den ange-
fochtenen Bescheid ausdriicklich auf Grund und im Rahmen
allein des § 1300 RVO erlassen. Nach dieser Bestimmung
hat der Rentenversicherungstridger eine Leistung u.a.

dann neu festzustellen, wenn er sich bei erneuter Prufung
uberzeugt, dall er die Leistung zu Unrecht abgelehnt hat.
Da in dem vom Gesetz verwendeten Begriff "“Uberzeugung"
ein von den Gerichten zu respekticrendes subjektives
Element enthalten ist, dlirfen die Gerichte in die sich
im Rahmen des § 1300 RVO vollziehende Uberzeugungsbildung
des Versicherungstriagers nicht eingreifen, wenn der vonm
Versicherungstriager beurteilte Sachverhalt oder die von
ihm zugrunde gelegte Rechtsauffassung seine Uberzeugung
vertretbar erscheinen lassen (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 12
zu § 1300 RVO). Zu einer solchermaBen nur beschrankten
Uberpriifung ihrer frilheren ablehnenden Haltung im Rahmen
des § 1300 RVO war dic Beklagte im angefochtenen Be-
scheid berechtigt. Die Rechtsprechung deé BSG zur Be-
deutung einer der geschiedenen Frau nach dem Einsatz-
Familienunterhaltsgesetz (EFUG) vom 26. Juni 1940 ge-
wahrten Unterstiitzung der offentlichen Hand verpflicntete
die Beklagte nicht, liber den Anspruch der Klidgerin von
Grund auf neu und in von den Gerichten unbeschriankt nach-
prufbarer VWeise, also im Wege eines sogenannten Zweltbe-
scheides zu befinden. “
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Mit dem vom LSG bei der Uberpriifung des streitbefangenen
Bescheides zu Recht angenommenen rechtlichen Ausgangs-
punktes stehen Art und Umfang der von ihm tatsachlich
vorgenommenen Priufung nicht in Einklang: Das Berufungs-
gericht hat an keiner Stelle der Entscheidungsgriinde ange-
geben, invieweit sich die dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegende Auffassung der Beklagten nicht vertreten
lassc; das LSG ist vielmehr am Ende seiner Erdrterungen
zur Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis gelangt, daf

sich "... eine Unterhaltsverpflichtung des Erich G. gegen-
uber der Xldgerin nach den Vorschriften des EheG 1938
bejahen (ldBt)". Dieses Fazit tridgt dic Entscheidung auf
Grund und im Rahmen der vom Gericht selbst zutreffend
abgesteckten Prifungskompetenz nicht: Die Bejahbarkecit
einer Unterhaltsverpflichtung des Versicherten gegeniiber
der Klagerin schlieBt nicht aus, daB sich die entgegen-
gesetzte Auffassung der Beklagten mit guten Grinden nichti
ebenfalls horen lassen kann.

Schon aus diesem Grunde erscheint es dem Senat tunlich im
Sinne des § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Streitsache an die Vorinstanz zuriickzu-
verweisen; dadurch wird dem LSG Gelegenheit gegeben, zu
einer Wirdigung des von der Xldgerin cerhobenen Anspruchs
zu gelangen, die seinem rechtlichen Ausgangspunkt und der
hierdurch eingegrenzten Priifungskompetenz entspricht.
Moglicherweise wird sodann einem Rechtsmittel der Be-

Klagten fortan der Boden entzogen.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das LSG folgendes
zu beachten haben:

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile AvoROI0 PP ON Available on the

Kostenlos  _ (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_.9_

Von den drel alternativen Voraussetzungen des streitigen

Anspruches nach § 1265 Satz 1 RVO erfordert die %. Alterna-

tive den geringsten Prufungsaufwand: Nach ihr fihrt die
tatsdchliche Unterhaltsleistung des Versicherten an die
friihere geschiedene Frau im letzten Jahr vor seinem Tode
“bereits zur Bejahung eines Anspruches auf Hinterbliebenen-
rente. Erich G., der nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts seit seciner Einberufung zum Wehrdienst Mitte
Oktober 1943 einkommenslos und deshalb nicht unterhalts-
fahig war, hat zwar im Jahr vor seinem - 2zu vermutcenden -
Tode am 21. Dezember 1645, also im Kalenderjahr 1S45 der
Kldgerin offensichtlich keinen Unterhalt gezahlt. Indessen
behauptet die Kldgerin - was die Beklagte freilich nach-
drucklich bestreitet -, sie habe nicht nur fir ihre Kinder,
sondern auch fiir sich selbst von der offentlichen Hand
Familienunterhalt nach dem EFUG vom 26. Juni 1940 erhalten.
Fir den Fall der Zazhlung von Einsatz-Familienunterhalt an
die friihere Frau hat das BSG schon in einer Entscheidung
vom 2. Dezember 1964 (BSG 22, 130, 13%2) die Frage erwogen,
ob diese Zahlung der offentlichen Hand dem Tatbestands-
merkmal der tatsdchlichen Unterhaltsgewdhrung nach der

5. Alternative 220 genilige. Das BSG hat diese Erwdgungen
angestellt, nachdem es - im Rahmen der Priifung der 1. Alter-
native des § 1265 Satz 1 RVO - zu dem Ergebnis gelangt

war, daBl die Leistungen der offentlichen Hand nach dem
EXUG als "Ersatz'" fir die infolge des Wehrdienstes ent-
fallenen Unterhaltsleistungen und -verpflichtungen des
Einberufenen gegen seinen Angehorigen gedacht waren; die
Leistungen hdtten namlich der geschiedenen Frau nach § 2
Nr. II/1 EFUG nur zugestanden, wenn ihr der Einberufene
nach den Vorschriften des EheG 1938 Unterhalt zu gewdbren
hatte. Wenn aber die - in bezug auf die wegen des VWehr-
dienstes entfallene Unterhaltsleistung oder Unterhalts-
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pflicht des Versicherten gegebene - Ersatzeigenschsft der
nach dem EFUG gewdhrten Leistungen zur Beriicksichtigung im
Rahmen der 1. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO notigt,

so kann dies im Rahmen der 3. Alternative aa0 nicht anders
sein. Hiernach wird das LSG festzustellen haben, ob die
Klagerin wdhrend des Kalenderjahres 1945 Leistungen nach
dem EFUG - nicht nur fir ihre Kinder, sondern auch fir
sich selbst - bezogen hat; dabei wird es das LSG genligen
lassen durfen, wenn der Klidgerin fur eine Zeit nach dem
durch das Ende des 2. Weltkrieges bewirkten Zusammenbruch
der damaligen deutschen Staatlichkeit nicht mehr dic
Leistungen nach dem genannten Gesetz, sondern von da an
nur noch die Leistungen der allgemeinen Sozialflrsorge
erbracht worden sind (zur Weitergeltung und Praktizierung
der Reichsfirsorgepflichtverordnung nach Kriegsende am
damaligen Aufenthaltsort der Klidgerin in der SBZ vgl.
Matern, ASF 1¢47, 220). Feststellungen lber den Bezug von
Leistungen der offentlichen Hand fehlen im angefochtenen
Urteil; das Berufungsgericht hat sich darauf beschrankt
auszuilihren, es sei "das Einkommen des Erich G., das er

‘bis zu seiner Einberufung zum Wehrdienst Mitte Oktober

1945 erzielt hat, deswegen zugrundezulegen, weil er danach
als Soldat einkommenslos und nur deshalb nicht unterhalts-
fahig war". Das LSG wird im Rahmen bereits der 3. Alternati-
ve des § 1265 Satz 1 RVO allerdings zu priifen haben, ob
Erich G. - abgesehen von sciner durch den Wehrdienst
entfallenen Unterhaltsfdhigkeit - der Kldgerin wahrend

des Jahres 1945 nach den Vorschriften des EheG 1938 zum
Unterhalt verpflichtet gewesen wdre. Anderenfalls konnte
namlich nicht angenommen werden, daB die Leistungen nach
dem EFUG eine Unterhaltsleistung durch den Versicherten
ersetzt haben. Das wird, gegebenenfalls nach entsprechender
Beweisaufnahme, die Feststellung erfordern, ob die
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Kldgerin im Jahre 1S45 im Sinne des § 66 Abs. 1 EheG

1938 Ertragnisse aus einer Erwerbstdtigkeit hatte, diec

von ihr den Umstanden nach erwartet werden konnte, und
inwieweit solche Ertridgnisse nicht ausreichten, ihren nach
den Lebensverhdltnissen der Ehegatten zur Zeit der
Scheidung angemessenen Unterhalt sicherzustellen.

Sollte das LSG den Anspruch der Kldgerin nicht schon auf
Grund der %. Altcrnative aa0 bejahen konnen und deshalb
im Hinblick auf das von der Kldgerin angeblich nach der
Scheidung gegenuber dem Versicherten erwirkte Unterhalts-
urteil die Voraussetzungen auch der 2. Alternative za0
prifen misscn, so wird es davon ausgehen kOnnen, daf}
dieses Unterhaltsurteil ausnahmsweise kein - von den
Vorschriften des EheG 1938 verschiedener - "sonstiger
Grund" war; denn Erich G. hdtte das Urteil nach seiner
Einberufung zum Kriegsdienst bis zu seinem Tode im Sinne
der Entscheidung des GroRen Senats des BSG vom 27. Juni
1963 (BSG 20, 1) nach den Grundsdtzen der §§ 323, 767
der ZivilprozeBordnung (ZP0O) wegen Fortfalls seiner
Unterhaltsfdhigkeit beseitigen konnen.

Sofern sich schlieBlich das LSG im Rahmen seiner erneuten
Entscheidung gendtigt sehen sollte, die Voraussetzungen
der 1. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO erneut zu priifen,
wird es sich nicht - wie im angefochtenen Urteil - damit
begniigen dlirfen, gemdB der stdndigen Rechtsprechung des
BSG den flir die geschiedenen Eheleute maBgebenden "letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand" festzulegen und eine Unter-
haltspflicht des Versicherten unmittelbar vor seiner Einbe-
rufung zum Kriegsdienst zu bejahen. Vielmehr wird es auch
mit zeitlichem Bezug auf diesen zu ermittelnden letzlen
wirtschaftlichen Dauerzustand Feststellungen dariber zu
treffen haben, ob die Kldgerin damals Leistungen nacn dem
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EFUG - oder nach Kriegsende an ihre Stelle tretende andere
Leistungen der offentlichen Hand - tatsdchlich bezogen

hat und ob der Versicherte der Kldgerin - abgesehen von
der nach Einberufung zum Kriegsdienst entfallencn Unter-
haltsfahigkelt - zu Jjener Zeit nach den Vorschriften des
EheG 1938 zum Unterhalt verpflichtet gewesen wire (BSG

22, 131). Das wird die Feststellung der Erwerbsverhilt-
nissc der Klagerin zu jener Zeit erfordern.

Uber die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens hat das LSG in der erneuten Entscheidung ab-
schlieBend zu befinden. L
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