Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- -

Verkiindet am
29. Mai 1973

Amtsinspektor
Schriftfihrer

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Imn Namen d e s Volkes

Ur t eil
in dem Rechtsstreit

© © 50 009000 © 000066 @ 0 Q00D O0CO6O0OCO O0O0O0ODO0OCO® OGO OC 0O 00D O6G 060006 ad0¢C0 Q0 OO

Klager und Revisionsklager,
FrozeBbevollmachtigte:oceeoocoocecsoooososocosocesosss
gegen

© @80 00 e P OO O OC OO OCS O S OO 6O BOOOODO DO OO O 0D O © 0600 00 0608 00 O00®©D8 OO0

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. D a p p r i ¢ h, die Richter
May und Rauscher und die ehrenamtlichen
Richter Doy e und Dingelhof £

f£Ur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 6. Januar 1972
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Der Rechtsstreit wird um die Berufsunfdhigkeit des Kldgers
im Sinne des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) gefiinrt.

Der 1918 geborene, am linken Arm schwerkriegsbeschadigte
Klager ist im erlernten Buchbinderberuf nach dem Jahre 1937
nur noch von Febfuar 1960 bis zu einer Erkrankung u.a. an
einer Thrombose des rechten Beins im Jahre 1965 tatig ge-

wesen.

Den im Herbst 1966 gestellten Antrag des Kligers auf Ver-
sichertenrente lchnte die beklagte Landesversicherungs-—
anstalt (LVA) durch den streitigen Bescheid vom 420 Mai
1966 mit der Begrindung ab, dal der Klager die zuletzt als
Buchbinder ausgelibte Tatigkeit noch verrichten konne.

it der gegen die Versagung der Rente erhobenen Klage hatte
der Kliger zwar vor dem Sozialgericht (SG), nicht aber in
der Berufungsinstanz vor dem Landessozialgericht (LSG)
Erfolg. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 6. Januar
1972 hat das LSG das Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu- |
sprechende Urteil des SG vom 1%. Januar 1969 aufgehoben

und die Klage abgewiesen. In der Begrindung heiBt es: Mit
hoher Wahrscheinlichkeit habe der Kldger "die Wartezeit

fliir einen Berufsschutz als Buchbinder" nicht erfiillt. Aber
selbst wenn man unterstelle, daBl der Klager einen solchen
Berﬁfsschutz genieBle, sei er nicht berufsunfidhig. Aus einer
Stellungnahme der Handwerkskammer flr den Regierungsbezirk
Kassel vom 18. Juni 1869 gehe hervor, daR es Betriebe gebe,
die auch einem schwerbeschidigten Buchbinder die Moglich-
keit bdten, leichtere Arbeiten bevorzugt im Sitzen zu ver-
richten. Hicerauf muUsse sich der Kliger verweisen

lassen,
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Die Revisicn hat das LSG in .dem Urteil nicht zugelassen.

Der Kliger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er tragt
vor: Das LSG habe wesentliche Verfahrensfehler dadurch
begangen, daB es die 88 103, 106,des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) verletzt habe. AuBerdem habe das LSG, das die vor-
liegenden arztlichen Unterlagen nicht gewlrdigt habe, ver-
saumt, den Kldger auf eine Vefschlimmerung seiner Leiden

zu untersuchen. Insbesondere seien die Auswirkungen der
Venenthrombose auf die Funktion der Beine vollig unzu-—
reichend beriicksichtigt. lMit der sieben Jahre zuriickliegenden
Auskunft der Buchbinderinnung vom 1%, Dezember 1965 hiatte
sich das LSG nicht zufrieden geben dirfen, sondern einen
weiteren berufskundlichen Sachverstandigén horen miissen.

Auch habe das LSG das Gubtachten des Obermeisters der Buch-
binderinnung L - unberlicksichtigt gelassen, der den
KRldger fur berufsunfiahig gehalten habe. Auch das sachliche
Kecht - §§ 1246 und 1247 RVO -habe ‘das LSG verletzt.

Der Kl#iger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils

nach den von ihm zuletzt in der Berufungsinstanz
gestellten Antrigen zu entscheiden,

hilfsweise, die Bache zur anderweitigen Verhandlung
und IEntscheidung in die Berufungsinstanz

- mdglichst an einen anderen Senat - zurick-

zuverweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie ist der Ansicht, daB das LSG die geriigten Verfahrens-
fehler nicht begangen hat. Der Kldger ibersehe, daBl sich

die Uberzcugung des Berufungsgerichts hauptsdchlich auf
die Auskunft der Handwerkskammer flir den Regierungsbezirk

-
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Schwabeﬁ vom 18. Juni 1969 stiitze. Der medizinische Sach-
verhalt seil geklart gewesen.

II.

Die nicht zugelassene Revision des Klidgers ist gemdB § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der Klager rigt zu Recht, daB
das LSG u.a. das Gutachten des vom SG gehOrten Sachverstian-

digungen L;:L;Z::;nicht hinreichend berticksichtigt habe und
dadurch fehlerhaft verfahren sei. Tatsdchlich liegt darin
eine Uberschreitung des Rechts des LSG auf freie Beweis-

wiirdigung nach § 128 4bs. 1 Satz 1 SGG.

I yony :SIoMUury

Die Ausfiihrungen des LSG auf Bl. 11 und 12 der Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils stellen Uberlegungen dar,

Bl

die die Entscheidung nicht tragen. Dort werden allein die

erheblichen Zweifel des Berufungsgerichts dargetan, ob der
Kldger wBhrend der Ausubung der Tatigkeit eines Buchbinders
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die fiir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit
erforderliche Wartezeit ilberhaupt zurlickgelegt hat und ob er
nicht schon deshalb keinen Berufsschutz genieBt. Ob dies der
Fall ist, 18Bt das LSG schlieBlich im ersten AbsSatz auf

Bl. 1% aal offen. ‘

Die das Urteil tragenden Entscheidungsgriinde enthdlt der
zweite Absatz auf Bl. 13 aa0. Dabei geht das LSG erkennbar
davon aus, dall Hauptberuf des Klagers der des Buchbinders

zmy>

ist. Den Anspruch des Kldgers auf Rente wegen Berufsunfihig-
keit lehnt das Gericht sodann mit der Begriindung &b, daB der
Kldger noch féhig'sei, Buchbinderarbeiten zu verrichten.

Dabei stiitzt sich das Gericht auf eine Auskunft der Hand-
werkskammer fir den Regierungsbezirk Kassel vom 18. Juni 1969,
die diese Stelle dem SG Marburg in einem dort im Jahre 1969
anhdngig gewesenen Verfaghren eines anderen Versicherten er-
stattet hat und von der die Beklagte dem LEG im Laufe des
Berufungsverfahrens eine Ablichtung liberreicht hat. Selbst
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5
wenn - trotz des Umstandes, daB weder aus den Akten noch aus
dem Urteil ersichtlich ist, ob und inwiewelt die 1in

einem anderen Verfahren einem anderen Gericht erstattete
Auskunft Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem LSG
an 6. Junuar 1972 geworden ist- davon ausgegangen wird, dal
das LEG diese fuskunft zur IEntscheidungsgrundlage machen
durfte, trigt sie das Urteil nicht. Die Auskunft beschrankt
sich darauf darzutun, es konne 'bei groBeren Betrieben daran
zu denken" sein, dafll fiir Buchbinder korperlich leichte
Arbeiten -~ bevorzugt im Sitzen - vorhanden sind. Abge-

sehen davon, daR diese Formulierungen sehr vage gehalten sind,
konnte sich das LSG allein durch sie keine Uberzeugung

dahin bilden, daB der Kldager die Tatigkeit eines Buch-
bindergnoch ausliben k6nne. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts leidet der Klager kriegs-
bedingt an einer Falschgelenkbildung des linken Oberarm-
knochens sowie an einer Bewegungseinschrankung im linken
Schulter-und Ellenbogengelenk, die das zustandige
Versorgungsamt mit einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MdE) von 60 v.H. bewertet, ferner an einer chronischen
schmerzhaften Stauung des rechten Beins nach dort abge-
laufender tiefer Venenthrombose. Auf diese individuellen
Leidenszustidnde des Kldgers und die hierdurch bedingten
Funktionseinbulen und Behinderungen stellt die vom LSG
gewlirdigte, allgemein gehaltene Auskunft der Handwerks-
kammer nicht ab. Sehr wohl auf den Gesundheitszustand des

Kldgers abgestellt sind dagegen die Ausfiihrungen des

vom SG als Sachverstandigen gehorten Obermeisters der
Buchbinderinnung in Marburg Wilhelm L .77 vom 1%. Januar
1954 (Bl. 55 der Gerichtsakten), deren entscheidunge-
erheblichen Inhalt das LSG in den Entscheidungsgrinden

nicht bericksichtigt hat. Dieser Sachverstdndige hat
ausgefuhrt, daB der Kldger als Buchbinder schon wegen

der starken Funktionsbehinderung des linken Arms "hochstens
" im Rehmer des Schwerbeschiddigtengesetzes" beschaftigt werden
konnte; Eoweit flr Buchbinder Arbeiten im Sitzen {iberhaupt
in Frage kdmen, miuBten "beide Arme und auch die FiiBe
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(Auskuppeln der Maschine) sehr flink bewegt werden'.

Wie der Klager diegen beruflichen Anforderungen bei

seinen manifesten Storungen am Bewegungsapparat ge-

nligen konnte, hat das LSG unerortert gelassen; auch fehlen
widerspruchsfreie Ausfiihrungen des LSG, die es berechtigt
haben konnten, die Darlegungen dieses Sachverstidndigen

fiir unzutreffend oder unbeachtlich zu halten. Der knappe
Hinweis des Gerichts auf Bl. 13 des angefochtenen Urteils,
der Sachverstidndige L7~ habe sich auf die Schilderung
der Verhdltnisse in handwerklichen Betrieben beschrankt,
reicht nicht aus. Zum einen ist dieser Hinweis sachlich un-
richtig, weil dcr Sachverstidndige an mehreren Stellen des
Gutachtens ausdricklich auf die Einfliisse eingeht, die
Industrialisierung und Mechanisierung auf Art und Schwere
der von eincm Buchbinder zu leistenden Arheiten genommen
haben. Zum anderen verweist das LEG denKldger in erster Linie
gerade auf offcnsithtlichiandustricll nicht dusfiihrbare Buch-
bindcrarbeiten an Universitdten und anderen Behorden.

Nach allem hot das LSG seine Uberzeugung, daR der Kldger
nicht berufsunfdhig sei, unter Uberschreitung des Rechts

der freien Beweiswiirdigung gewonnen. Auf diesem wesentlichen
Verfahrensfehler beruht das angefochtene Urteil; es kann '
nicht ausgeschlossen werden, dall das Berufungsgericht anders
entschieden hatte, wenn es sich genotigt gesehen hatte, den
genannten verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Urteils-

findung zu genligen.

Das verfahrensfehlerhaft zustandegekommene Urteil war auf-
zuheben und die Sache gem. § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen, die nunmehr den Sach- und
Streitstoff necu zu wirdigen hat. In der Sache selbst wird
das Berufungsgericht asuch die neuere Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur Verweisbarkeit von Facharbeitern
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im Rahmen des § 1246 Abs. 2 RVO zu beriicksichtigen haben
(vgl. z.B. die Entscheidungen des erkennenden Senats
in SozR Nr. 103 zu § 1246 RVO).

Die Kostenentscheidung war der Ententscheidung vorzubehalten.
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