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Bundessozialgericht

- 5 RJ 245/73 -

Zugestellt
am 9.5ept. 1975

Amtsinspektor
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

In Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Bevollmdchtigter: @ i vvioeneiiienrnnieniennnennnns P

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %1. Juli 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich , die
Richter S chrdder und NMay und die
ehrenamtlicher Richter Ha hner und Bethge
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen landessozialgerichts vom 19. Juni 1973
aufgehoben, soweit die Beklagte darin verurteilt
worden ist, der Kldgerin vom 1. September 1960 an
ein hoheres Altersruhegeld auch unter Beriicksichti-
gung der Zeit vom 1. Oktober 1938 bis zum 30. April
1939 zu gewahren. Insoweit wird die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frank-
furt am Main vom 7. August 1972 zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen
Kostern fur alle Rechtszlige zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten {iber die Hohe des der Kligerin
gewdhrten Altersruhegeldes, insbesondere Uber die An-
rechenbarkeit einer im ! Sudetenland zurlickgelegten Be-
schdftigungszeit vom 1. Oktober 1938 bis zum 30. April
1939.

Die im Jahre 1895 geborene Kldgerin war in der Zeit vom
7. April 1921.bis zum 30. April 1939 als Arbeiterin in
der Sudetenlandischen Tabakfabrik in Tachau beschaftigt
und hatte fiir die Zeit vom 1. Miarz 1922 bis zum 30. April
19%9 Beitridge zum Pensionsfond der ehemaligen Tschecho-
slowaki®chen Tabakregie gezahlt. Nach ihrem Ausscheiden
erhielt sie einen Abfertigungsbetrag in Hohe von
2.235,28 RM, der spater um 724,46 RM erhoht wurde.

Die Beklagte gewdhrte der Kligerin mit Bescheid vom

24 . Januar 1961 das Altersruhegeld fiir die Zeit vom

1. September 1960 an. Bei der Rentenberechnung lieB sie
die Beschiftigungszeit vom 7. April 1921 bis zum 30.April
1939 unberiicksichtigt. Auf den Antrag der Klagerin stell-
te die Beklagte das Altersruhegeld mit Bescheid vom

22. September 1969 neu unter Beriicksichtigung weiterer
Zeiten Test. Dabel blieb aber die Zeit vom 7. April 1921
bis zum 30. April 1939 weiterhin unberiicksichtigt.

Diesen Bescheid hat die Kldgerin mit der Klage angefoch-
ten. Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom 7. August
1972 die Klage abgewiesen. Das landessozialgericnt (LSG)
hat mit Urteil vom 19. Juni 197% das Urteil des SG auf-

gehoben und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides
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vom 22. September 1969 verurteilt, der Klagerin vom

1. September 1960 an ein hoheres Altersruhegeld zu ge-
wahren unter Beriicksichtigung der Zeit vom 7. April 1921
bis zum 30. April 1939 als Beschaftigungszeit nach ¢ 16
des Fremdrentengesetzes (FRG) sowie unter Zuordnung dieser
Zeit zur Leistungsgruppe 3 der Anlage 1 A zu s 22 FRG.

Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt,

die Zeit vom 7. April 1921 bis zum 30. April 1939 sei nach
¢ 16 FRG bei der Rentenberechnung zu berﬁcksichtigen, Das
werde durch § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG nicht ausgeschlossen.
Aufprund der der Klagerin gewahrten Abfertigung seien die
erworbenen versorgungsrechtlichen Anspriiche der Kligerin
erloschen, so daB die zurlickgelegten Zeiten bei der Ver-
sorgung im Rahmen der beamtenrechtlichen Vorschriften im
Geltungsbereich des FRG nicht mehr als ruhegehaltsfihige

Dienstzeiten beriicksichtigt werden konnten. Nach dem im
Rahmen des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes gelten-
den § 111 Abs. 1 Nr. 6 des Bundesbeamtengesetzes (BBG)
konnten als ruhegehaltsfdhige Dienstzeiten nach diesem
Gesetz solche Zeiten nicht angerechnet werden, fir die
eine Abfindung aus Offentlich-rechtlichen Mitteln gewahrt
worden sei. Um eine solche Abfindung habe es sich aber
bei dem im Jahre 1939 an die Kladgerin gezahlten Abferti-
gungsbetrag gehandelt. Zwar bestimmte die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift Nr. © Abs. 2 Buchst. g zu § 18 Abs. 3
FRG, daB als Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschrif-
Ten auch eine Abfindung nach den $¥ 152, 153 BBG oder ent-
svrechenden Vorschriften anzusehen sei. Das filihre aber

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad

nicht dazu, dald neben Abfindungen nach bundesrechtlichen
Bestimmungen auch solche nach frilheren Bestimmungen im

Herkunftsland erfaflt seien.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zuge-
lassenen - Revision angefochten. Mit Riicksicht auf das
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Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Mai 1974

- 12 RJ 376/72 - hat sie jedoch die Revision insoweit
zuriickgenommen, als sie verurteilt worden ist, der Klage-
rin ein hoéheres Altersruhegeld unter Beriicksichtigung aer
Zeit vom 7. April 1921 bis zum 3%0. Septenber 1938 als Be-
schiaftigungszeit nach § 16 FRG zu gewdhren. Die Revision
ist nur insoweit aufrechterhalten worden, als die Beklag-
te verurteilt worden ist, auch die Zeit vom 1. Oktober
1938 bis zum 50; April 19729 als Beschaftigungszeit nach

v 16 FRG der Rentenberechnung zugrunde zu legen. Die Be-
klagte ist der Ansicht, fiir die Anwendung des FRG sei fiir
die Zeit nach dem 1. Oktober 1938 kein Raum, denn im Be-
schiaftigungsort Tachau hZtten nach § 1 der Verordnung vom
12. Oktober 1938 (RGBL I 1437) ausschlieBlich reichspe-
setzliche Vorschriften gegolten.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und unter
Wiederherstellung des Urteils des Sozialgerichts
die Klage abzuweisen.
Die Klagerin ist in der Revisionsinstanz nicht von einem
zugelassenen ProzeBbevollmdchtigten vertreten.

II

Der Se¢uat komnte nach § 124 Abs. 2 Ges Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
weil die Beteiligten sich ilbereinstimmenc. damit einver-
standen erkldrt haben (zur Wirksamkeit der Einverstind-
niserkldarung der Kldgerin vgl. SozR Nr. 5 zu § 124 SGG).

Lie zulassige Revision der Beklagten hat - soweit sie
aufrechterhalten wvorden ist - auch Erfolg. Das LSG hat
die Beklagte zu Unrecht verurteilt, bei der Berechnung
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des Altersruhegeldes auch die Zeit vom 1. Oktober 1938
bis zum 30. April 1939 als Beschiftigungszeit nach § 16
FRG zu beriucksichtigen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anderung des bindend
gewordenen Bescheides der Beklagten vom 24. Januar 1961
durch den Bescheid vom 22. September 1969 dazu geflihrt hat,
daB die Rentenberechnung unabhangig von den Voraussetzungen
des § 1300 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auch hin-
sichtlich der durch den Bescheid vom 22. September 1969
unberiihrt gebliebenen Berechnungsfaktoren zum Gegenstand
eines Rechtsstreits gemacht werden kann. Selbst wenn der
Bescheid vom 22. September 1969 ohne Riicksicht auf die
Voraussetzungen des § 1300 RVO in vollem Umfang darauf
nachgepruft werden kann, ob die noch streitige Zeit vom

1. Oktobver 1938 bis zum 30. April 1939 anrechenbar ist,
mufl dem Begehren der Klagerin insoweit der Erfolg versagt
bleiben.

Die Voraussetzungen des § 15 FRG liegen schon deshalb nicht
vor, weil es sich bei dem Pensionsfond der ehemaligen
Tschechoslowakischen Tabakregie nicht um einen Trager der
gesebtzlichen Rentenversicherung im Sinne dieser Vorschrift,
sondern um ein System gehandelt hat, das vorwiegend zur
Sicherung der Beschaitigen im Offentlichen Dienst geschaf-

fen worden ist. Solche Systeme gelten nach § 15 Abs. 2

~

Satz £ FRG nicht als gesetzliche Rentenversicherung. Die
Kl8gerin hat ihren Anspruch deshalb auch nicht auf 5 15,
sondern auf 3 16 FRG gestiitzt.

Nach dieser Vorschrift widre die streitige Beschaftigungs-

zeit nur dann anzurecinen, wenn sie in den in § 1 Abs. 2 Nr.3

des Bundesvertriebenengesetzes genannten auslandischen
Gebieten zurickgelegt widre. Das trifft jedoch nicht zu.
Nach&em der 1. Senat des BSG seine entgegenstehende Rechts-
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ansicht (vgl. BSG 25, 177 = SozR Nr. 7 zu § 16 FRG) auf-
-gegeben hatte, hat der 11. Senat in seinem Urteil vom

17. Marz 1970 (vgl. SozR N . 12 zu § 16 FRG) entschieden,
daB ein nach dem 31. Dezember 1937 dem Deutschen Reich an-
gegliedertes Gebiet nicht auslédndisch im Sinne des § 16
Satz 1 FRG sei, wenn dort zur Zeit der Beschéftigung
deutsches Recht gegolten habe und auch angewandt worden
sei. Das trifft auch fir den im Sudetenland gelegenen Be~
schiaftigungsort der Klédgerin zu. Nachdem zun&ichst mit Er-
laB vom 1. Oktober 1938 (RGB1 I, 1331) das Deutsche Reich
die Verwaltung der besetzten sudetendeutschen Gebiete |
Ubernommen hatte, waren diese Gebiete durch Gesetz vom

21. November 1938 (RGB1 I, 1641) zu Bestandteilen des
Deutschen Reiches erklart worden. Die Verordnung iliber die
Durchfihrung der Reichsversicherung in den sudetendeutschen
Gebieten vom 12. Oktober 1938 hat mit Wirkung vom 1. Oktober
1928 an die Anwendung der RVO in den sudetendeutschen Ge-
bieten angeordnet. In der Rechtsprechung ist daher auch
schon mit Recht angenommen worden, daB die sudetendeutschen
Gebiete vom 1. Oktober 1938 an nicht mehr zur Tschechoslo-
wakel gehorten und die deutsche Reichsversicherung einge-
fihrt war (vgl. SozR Nr. 23 zu § 1 FremdRG). Danach hat es
gich in der Zeit nach dem 1. Oktober 1938 nicht um eine
Beschaftigungszeit in einem ausldndischen Gebiet gehandelt,
so dafl eine Anrechenbarkeit nach & 16 FRG ausscheidet. |

Der Senat hat auf die begrﬁndete Revision der Beklagten
das Urteil des LSG in dem noch angefochtenen Umfang aufge-
hoben und die Berufung der Klagerin gegen das die Xlage
abweisende Urteil des SG insoweit zuriickgewiesen. Die
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Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei ist berilick-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L yony :SIOMUIH

1o

§ Joreu yuequaje(J s[e puls ﬁl[n[[llllll’,\'\ll\ﬂj N 1_p

38 OYIN J vLg §

Jzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

sichtigt worden, dafl die Kladgerin Im Ergebnis nur zu
einem verhaltnismd&fig unwesentlichen Teil keinen Erfolg
hatte.
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