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Bundessozialgericht
- S5 RJ 24/76 -

Im Namen des Volkes

Verkilindet am
18.November 1977 Urteil

s e s cccscresnocsenna . in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Kldgerin und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmachtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgericht hat auf die miindliche
Verhandlung vom 18. November hin

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 4. Oktober 1975 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Anderung ihres Bescheides vom

10. August 1973 verurteilt, der Kldgerin das unter Berick-
sichtigung des Art 2 8§ 55a Abs 1 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes festgestellte Alters-
ruhegeld zu gewahren.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergerichtlichen Kosten
des Yertahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldgerin hdheres als
das von der Beklagten festgestellte Altersruhegeld zusteht.

Die Kldgerin hat in der deutschen Rentenversicherung aufgrund
versicherunéspflichtiger Beschaftigung 20,5 Versicherungsjahre
zurickgelegt und zur italienischen Versicherung 298 Wochen-
pflichtbeitrage entrichtet. Die Beklagte wandelte die bis

dahin gewdhrte Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit .
durch Bescheid vom 10. August 1973 mit Wirkung vom 1. Juli 197
in das Altersruhegeld nach § 1248 Abs 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) um. Bei der Rentenberechnung ergab sich fir die
deutschen Pflichtbeitragszeiten vor dem 1. Januar 1973 eine
durchschnittliche monatliche Rentenbemessungsgrundlage von

weniger als 6,25 vH. Das monatliche Altersruhegeld betrug
181,60 DM.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrte die
Kldgerin die Verurteilung der Beklagten zur Feststellung

eines hoheren - nach Art 2 § 55a des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) festgestellten - Altersruhegeldes.
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 14.0Oktober
1975 abgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt,
die Voraussetzungen des Art 2 § 55a ArVNG ldgen nicht vor,

weil die Klagerin in der deutschen Rentenversicherung nur

20,5 anrechnungsfdahige Versicherungsjahre zuriickgelegt habe.
Die in Italien zurlickgelegten Pflichtversicherungszeiten

seien bei der Anwendung der genannten Vorschrift nicht zu
beriicksichtigen. Aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift
ergebe sich, daBl eine Zusammenrechnung von deutschen und aus-
landischen Versicherungszeiten nicht beébsichtigt gewesen sei.
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Der Gesetzgeber habe einen Ausgleich dafiir schaffen wollen,
dafl infolge eines regionalen oder branchebedingten Lohngefal-
les oder wegen der Lohnbenachteiligung der Frauenarbeit in

der Vergangenheit ein nicht der Arbeitsleistung entsprechendes
Entgelt erzielt wurde. Dabei habe er nur an Lohnunterschiede
im Bereich der deutschen Versicherungstrager gedacht und aus-
ldndische Verhdltnisse mit ganz anderen sozialen Strukturen
und anderen Arbeitsmarktverhdltnissen aufler Betracht lassen
wollen. Auch die Anwendung der EWG~Verordnung Nr 1408/71 fiihre
nicﬂt zu einem anderen Ergebnis. Da es in Art 2 § 55a ArVNG
ausschlieBlich um die Hohe der Rentenbemessungsgrundlage gehe,
konnten nur zur deutschen Rentenversicherung zuriickgelegte
Versicherungszeiten angerechnet werden. Im ibrigen sei in

Art 45 der EWG-Verordnung Nr 1408/71 eine Zusammenrechnung
von deutschen und ausldndischen Versicherungszeiten nur fir
den Erwerb des Leistungsanspruchs, also fiir die Erfiillung der
Wartezeit vorgesehen. Bei einer reinen Berechnungsvorschrift,
wie sie Art 2 § 55a ArVNG darstelle, scheide eine Zusammen-
rechnung von deutschen und italienischen Versicherungszeiten
aus. Der Kammervorsitzende des SG hat auf Antrag der Klédgerin
mit BeschluB vom 5. Februar 1976 die Revision zugelassen.

Die Kliagerin hat mit Zustimmung der Beklagten das Urteil des
SG mit der Sprungrevision angefochten. Sie ist der Ansicht,
die Voraussetzungen des Art 2 § 55a ArVNG ligen vor. Bei den
nach dieser Vorschrift erforderlichen 25 anrechnungsfihigen
Versicherungsjahren seien den deutschen Pflichtversicherungs-
zeiten die in Italien zurickgelegten Pflichtversicherungs-
zeiten hinzuzurechnen. Nach der EWG-VO Nr 1408/71 sténden die
italienischen Versicherungszeiten den deutschen Versicherungs-
zeiten gleich. Das gelte nicht nur fir die Frage der Anwart-
schaft, sondern auch fiir die Berechnung der Leistung. Dem
stehe Art 47 Abs 1a der EWG-VO Nr 1408/71 nicht entgegen.

Die Kl&gerin verlange nicht, da ihr die Rente nach Mindest-
einkommen auch aus den nach italienischem Recht entrichteten
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Beitrigen geleistet werde. Vielmehr gehe sie davon aus, daB
die nach deutschem Recht entrichteten Pflichtbeitrédge, die
eine durchschnittliche monatliche Werteinheit von 3,95
erreichten, auf die Mindestwerteinheit von 6,25 angehoben
werden. Die italienischen Pflichtbeitrége sollten lediglich
zur Erfiillung der 25-jdhrigen "Wartezeit" herangezogen werden.
Im iibrigen sei Art 47 Abs 1c der EWG-VO Nr 1408/71 unmittelbar
oder mindestens entsprechend anzuwenden. Art 2 § 55a ArVNG
gehdre zu den dort genannten Vorschriften, bei denen bei der
Berechnung der Leistung ein Pauschalentgelt bzw ein Pauschal-

betrag zugrundezulegen ist.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte unter Abdnderung ihres Bescheides
vom 10. August 1973 zu verurteilen, der
Kldgerin eine Rente nach Mindesteinkommen
- Art 2 § 55a ATVNG - zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision

der Klagerin sei unbegriindet.

II

Die Sprungrevision der Klégerin ist nach § 161 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zulédssig. Zwar ist der Zulassungs-
beschluB des SG vom 5. Februar 1976 verfahrensfehlerhaft
zustandegekommen, weil er nicht in einer Sitzung - unter Mit-
wirkung der ehrenamtlichen Richter -, sondern suBerhalb
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einer Sitzung - allein von dem Kammervorsitzenden - gefaflt
worden ist. Wie aus § 6 Nr 1 und § 2% Abs 2 Satz 1 SGG hervor-
geht, sind die ehrenamtlichen Richter zu allen Sitzungen hinzu-
zuziehen, und zwar auch dann, wnn eine miindliche Verhandlung
nicht stattfindet (vgl hierzu auch § 30 der Verwaltungs-
gerichtsordnung und § 31 des Arbeitsgerichtsgesetzes). Sie
haben daher bei allen Entscheidungen mitzuwirken, die in einer
Sitzung ergehen, wadhrend der Kammervorsitzende die ihm aus-
driicklich iibertragenen Entscheidungen und als "Rumpfkammer"
solche Entscheidungen zu treffen hat, die eine Sitzung nicht
erfordern (vgl BSGE 1, 1, 4 f). Nun bestimmt zwar das SGG an
keiner Stelle ausdriicklich, ob liber die nachtragliche Zulas-
sung der Sprungrevision gemdB § 161 Abs 1 SGG innerhalb

einer Sitzung unter Beteiligung der ehrenamtlichen Richter
oder auBRerhalb einer Sitzung durch die "Rumpfkammer" zu ent-
scheiden ist. Der Kammervorsitzende ist in seiner Entscheidung,
ob er zum Zwecke der Entscheidung iiber einen nachtriaglichen
Zulassungsantrag eine Sitzung anberaumen oder auBerhaldb der
Sitzung entscheiden will, jedoch nicht frei. Nach § 161 Abs 1
Satz 1 SGG pehdrt die Zulassung der Sprungrevision - ebenso
wie die Zulassung der Revision nach § 160 Abs 1 SGG -~ grund-
satzlich in das Urteil, das in einer Sitzung unter Beteiligung
der ehrenamtlichen Richter ergeht. Die nachtrdgliche Entschei-
dung des SG iiber die Zulassung der Sprungrevision, die voraus-
setzt, daB mit dem Urteil eine Entscheidung dariuber noch nicht
getroffen worden ist, enth&lt insoweit praktisch eine Erginzung
des unter Beteiligung der ehrenamtlichen Richter gefdallten
Urteils. Sie muB daher von dem gleichen Spruchkdrper, wenn
auch nicht in derselber personellen Besetzung wie das Urteil
getroffen werden. Dariiber hinaus wird in § 160a Abs 4 Satz 2
SGG deutlich, daB nach dem Willen des Gesetzgebers bei der
Entscheidung, ob Zulassungsgriinde vorliegen und die Revision
zuzulassen ist, die ehrenamtlichen Richter mitwirken sollen.

Wenn dies ausdricklich auch nur fiir die Entscheidung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) auf die Nichtzulassungsbeschwerde bestimmt
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ist, so ldBt das doch einen SchluB auf den generellen Willen

des Gesetzgebers zu, die ehrenamtlichen Richter an der Ent-
scheidung iiber die Zulassung der Revision zu beteiligen. Ver-
fahrensfehlerhaft ist also die Entscheidung des Kammervorsit-
zenden, eine Sitzung nicht anzuberaumen, was mittelbar zu

einer nicht vorschriftsmiéBigen Besetzung des Gerichts gefiihrt
hat (vgl hierzu auch BSG in SozR 1500 Nrn 4, 6, 7 und 10 zu

§ 161). Der danach verfahrensfehlerhafte Zulassungsbeschlufl

des Kammervorsitzenden des SG ist aber gleichwohl verbindlich.
Die Bindung des BSG an diesen BeschluB ergibt sich zwar nicht
aus § 167 Abs 2 Satz 2 SGG, der eine wirksame Zulassung voraus-
setzt und lediglich ausspricht, da8 das BSG das Vorliegen der
Zulassungsgriinde nicht nachpriifen kann. Die Bindung des BSG an
den verfahrensfehlerhaften ZulassungsbeschluB des Kammervorsit-
zenden folght vielmehr aus allgemeinen verfahrensrechtlichen
Grundsdtzen iliber die Wirksamkeit von Entscheidungen. Im vor-
liegenden Fall handelt es sich weder um eine Scheinentscheidung
noch um eine Nichtentscheidung, die ohne weiteres unbeachtlich
wdren. Der BeschluB ist auch nicht wirkungslos (vgl hierzu
Rosenberg/Schwab "ZivilprozeBrecht", 11. Aufl, 1974, S. 312 f).
Wenn auch noch viel Unklarheit und Streit dariiber besteht, in
welchen Fillen eine Entscheidung wegen eines Verfahrensfehlers
wirkungslos ist, so fiihrt die nicht vorschriftsmdéBige Besetzung
der Richterbank infolge der fehlerhaften Entscheidung des
Kammervorsitzenden iiber die Anberaumung einer Sitzung nicht

zur Wirkungslosigkeit des Beschlusses, sondern allenfalls zu
seiner Anfechtbarkeit (vgl § 551 Nr 1 und § 579 Abs 1 Nr 1 der.
ZivilprozeBordnung -ZPO- ). Die nicht vorschriftsmédBige Beset-
zung des Gerichts fithrt m.a.W. nicht zur automatischen Wirkungs-
losigkeit der Entscheidung, sondern lediglich zu seiner Nichtig-
keit, die allerdings solange unbeachtlich ist, wie die Entschei-
dung nicht aufgehoben worden ist. Es mag dahingestellt bleiben,
ob es bei einem verfahrensfehlerhaften ZulassungsbeschluB einen
Rechtsbehelf gibt (etwa die mach § 172 Abs 1 SGG nicht ausge-
schlossene Beschwerde oder in entsprechender Anwendung des
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§ 179 Abs 1 SGG iVm § 579 Abs 1 Nr 1 ZPO die "Nichtigkeits-
beschwerde") und wer ihn einlegen konnte oder ob § 161 Abs 2
Satz 2 SGG jeden Rechtsbehelf ausschlieBt. Solange der Zulas-~
sungsbeschluB des Kammervorsitzenden nicht aufgehoben und also
noch existent ist, kann das BSG ihn jedenfalls nicht unbeach-
tet lassen. Da im vorliegenden Fall der BeschluB nicht mit
einem Rechtsbehelf angefochten ist, muB das BSG, das im iibrigen
fliir eine Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf nicht zusténdig
wiare, von der Zulassung der Revision ausgehen, die es auf das
Vorliegen von Zulassungsgriinden nicht nachpriifen kann. Der

3. Senat des BSG hat zwar entschieden, daB die nachtrdgliche
Zulassung der Sprungrevision durch Beschluf des Kammervorsit-
zenden des SG nur fiir eine Ubergangszeit von zwei Jahren seit
Einfihrung der Nichtzulassungsbeschwerde als wirksam anzusehen
ist (vgl SozR 1500 Nr 12 zu § 161). Die Frage der Wirksamkeit
der Entscheidung héngt jedoch nicht davon ab, ob sich zur Frage
der Beteiligung der ehrenamtlichen Richter an der Entscheidung
eine gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung gebildet hat
oder nicht. Der darin enthaltene Gedanke des Vertrauensschutzes
setzt die Wirkungslosigkeit des Beschlusses voraus und hat bei
einem wirksamen BeschluB keine Bedeutung. Der erkennende Senat
brauchte die Sache jedoch nicht gemdaB § 42 SGG dem GroSen

Senat vorzulegen, denn im vorliegenden Fall ist der Zulassungs-
beschlufl noch vor dem 31. Dezember 1976 getroffen worden, so
daB die Zulassung auch nach der Entscheidung des 3. Senats als
wirksam anzusehen ist.

Die danach zulédssige Sprungrevision der Kldgerin hat auch
Erfolg. Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Neufeststellung
des Altersruhegeldes, denn die Voraussetzungen des Art 2

§ 55a Abs 1 ArVNG fiir eine von § 1254 RVO abweichende Renten-
berechnung durch Erhdhung der maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage liegen vor.

Die Kligerin hat insbesondere auch die nach der genannten
Vorschrift erforderlichen 25 anrechnungsfihigen Versicherungs-
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jahre ohne Zeiten der freiwilligen Versicherung und Ausfall-
zeiten zuriickgelegt. Zwar entfallen auf die deutsche Renten-
versicherung nur 20,5 Jahre; jedoch sind die in Italien zurick-
gelegten Pflichtversicherungszeiten hinzuzurechnen, so dafl

sich insgesamt eine Zeit der Versicherungspflicht von mehr als
25 Jahren ergibt. Nach Art 46 der EWG-Verordnung Nr 1408/71
sind die italienischen Versicherungszeiten nicht nur fiir die
Erfillung der Wartezeit, sondern auch fiir Rentenberechnung

zu beriicksichtigen. Sie sind daher im Sinne des Art 2 § 55a
ArVNG "anrechnungsfahige" Versicherungszeiten. Mit der Einfuh-
rung einer Mindestbemessungsgrundlage in Art 2 § 55a ArVNG
wollte der Gesetzgeber einen Ausgleich fiir die Falle schaffen,
in denen die Rentenbemessungsgrundlage wegen der besonderen,

in der Vergangenheit liegenden Lohnverhédltnisse in Deutschland
- insbesondere infolge eines regionalen oder branchebedingten
Lohngefdlles oder wegen Lohndiskriminierung der Frauenarbeit -
nicht dem Wert der geleisteten Arbeit entspricht (vgl BT-Drucks
VI/3767 S. 8, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung). Mit dem SG ist daher davon auszugehen, daB
der Gesetzgeber nur die Bemessungsgrundlage aufbessern wollte,
die sich auf die deutschen Versicherungszeiten und damit auf das
Lohngef&dlle in Deutschland bezieht. Die Anwendung des Art 2

§ 55a ArVNG darf daher weder zu einer Bericksichtigung der
italienischen Lohnverhidltnisse noch zu einer Begiinstigung der
italienischen Versicherungszeiten fiihren. Das ist aber nicht
der Fall, wenn die italienischen Pflichtversicherungszeiten bei

dem Erfordernis der 25 anrechnungsféhigen Versicherungsjahre
beriicksichtigt werden. :

Nach Art 47 Abs 1a der EWG-Verordnung Nr 1408/71 wird die
Rentenbemessungsgrundlage allein aus den deutschen Beitragen
errechnet. Die Lohnverhidltnisse in Italien bleiben also unbe-
ricksichtigt. Die Erhdhung der deutschen Rentenbemessungs-
grundlage auf den Wert von 6,25 fiihrt im Ergebnis auch nicht zu
einer Begilinstigung der italienischen Versicherungszeiten.

www.prinz.law
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Zwar werden die italienischen Versicherungszeiten bei der
Berechnung des theoretischen Betrages, der sogenannten Zunadchst-
rente nach Art 46 Abs 2 Buchst a der EWG-Verordnung Nr 1408/71
den deutschen Versicherungszeiten gleichgestellt, so daB sich
die aus den deutschen Versicherungszeiten ergebende Bemes-
sungsgrundlage auf die italienischen Versicherungszeiten
erstreckt wird. Wenn auch bei der Berechnung des Rentenzahl-
betrages nach dem Grundsatz pro rata temporis gemdB Art 46

Abs 2 Buchst b der EWG-Verordnung Nr 1408/71 rein theoretisch
italienische Versicherungszeiten anteilmdfiig zu berlicksichtigen
sind, so werden doch in entsprechendem Umfang deutsche Versi-
cherungszeiten ausgeschieden, so daB die italienischen Versi-
cherungszeiten praktisch keine Auswirkung auf die Errechnung
des Rentenzahlbetrages haben. Die Zahl der Versicherungsjahre,
die durch Multiplikation mit der Rentenbemessungsgrundlage

fiir den Rentenzahlbetrag maBgebend ist, entspricht den deut-
schen Versicherungszeiten, so daf die Anhebung der Rentenbemes-
sungsgrundlage praktisch nicht zu einer Begiinstigung der
italienischen Versicherungszeiten fiihrt. Werden danach durch die
Anhebung der persodnlichen Rentenbemessungsgrundlage gemal

Art 2 § 55a ArVNG weder die Lohnverhdltnisse in Italien bexriick-
sichtigt noch itelienische Versicherungszeiten begilinstigt, so
ist kein Grund ersichtlich, die italienischen Versicherungs-
zeiten bei der Erfordernis der 25 anrechenbaren Versicherungs-
Jjahre unberiicksichtigt zu lassen. Dieses Erfordernis hat mit
den Grinden, die fiir die geringe Bemessungsgrundlage ursédch-
lich sind, nichts zu tun. Der Gesetzgeber wollte vielmehr
lediglich sicherstellen, daB nur solchen Rentnern gezielt
geholfen wird, die durch einkommensgerechte Beitragsentrichtung
den Nachweis gefiihrt haben, daB ihre geringe Rente nicht auf
einer aus freiem Willen zu niedrigen Beitragsleistung beruht,
sondern trotz erfiillten Arbeitslebens auf einer zu geringen
Entlohnung (vgl hierzu BT-Drucks VI/2584, Begriindung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Alterssicherung

der Frauen und Kleinstrentner} BT-Drucks VI/3767 S. 8, Schrift-
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licher Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
iiber den Entwurf eines Rentenreformgesetzes). Die Griinde, die
den deutschen Gesetzgeber veranlaBt haben, die Erhchung der
Bemessungsgrundlage fiir solche Versicherte vorzusehen, die

25 anrechenbare Pflichtversicherungsjahre zurilickgelegt haben,
treffen auch auf die Kldgerin zu. Sie hat mehr als 25 Pflicht-
versicherungsjahre zuriickgelegt, die nach der EWG~Verordnung
Nr 1408/71 anrechenbar sind, gehort also zum Kreis der
Rentner, bei denen die geringe pefanliche Bemessungsgrund-
lage nicht auf einer aus freiem Willen zu niedrigen Beitrags-
leistung, sondern trotz eines erfiillten Arbeitslebens auf das
in Deutschland in der Vergangenheit herrschende. Lohngefédlle
zuruckzufilhren ist.

Der Senat war nicht nach Art 177 Abs 3 des EWG-Vertrages vom
25, Marz 1957 gehalten, den Europdischen Gerichtshof anzu-
rufen, denn die Auslegung und Anwendung des zwischenstaat-
lichen Rechts war nicht zweifelhaft. Der Senat hat auf die
danach begriindete Revision der Kligerin das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Beklagte antragsgemdB verurteilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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