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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 29. Juni 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ23/88

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigte: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Westfalen,
Munster, Gartenstralle 194,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

29. Juni 1989 durch den Vorsitzenden Richter Burger, die Richter Bender
und Borgolte sowie die ehrenamtlichen Richter Riebartsch und

Dr. Bongardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Sozialgerichts Detmold vom
24. April 1987 und des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
5. Februar 1988 aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid vom 20. Mai 1986 in der Fassung des Widerspruchs-

bescheides vom 7. November 1986 wird abgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten tber die Anrechnung einer Kindererziehungszeit iS des
§ 1251a Abs 2 Satz 1 und 2 Reichsversicherungsordnung (RVO).

Aus der Ehe der Kl&gerin mit dem am 5. Marz 1986 verstorbenen Versicherten
M. K ging die Tochter B.  hervor, die am 30. Oktober 1956 geboren
wurde. Die Klagerin stellte am 12. Marz 1986 einen Antrag auf Hinterbliebenen-
rente. Sie flgte eine Erklarung bei, dal® der Verstorbene die Tochter B.
Uberwiegend erzogen habe. Die Beklagte gewahrte der Klagerin Hinter-
bliebenenrente, lehnte jedoch die Anrechnung der Kindererziehungszeit fir das
Kind B. ab (Bescheid vom 20.Mai 1986, Widerspruchsbescheid vom
7. November 1986).

Die Klagerin hatte mit ihrer dagegen erhobenen Klage vor dem Sozialgericht
-SG- (Urteil vom 24. April 1987) und vor dem Landessozialgericht -LSG- (Urteil
vom 5. Februar 1988) Erfolg. Das LSG fihrte in den Urteilsgrinden aus, das
Fehlen einer Regelung in § 1251a Abs 2 RVO fir den Fall des Todes des
Vaters stelle eine vom Gesetzgeber unbeabsichtigte Liicke des Gesetzes dar.
Diese Licke sei durch eine Analogie zu §1251a Abs2 Satz2 RVO zu
schliefen. Deshalb koénne die Mutter beim Tod des Vaters nach dem
31. Dezember 1985 allein erklaren, dal der Vater das Kind Uberwiegend

erzogen habe.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rligt eine
Verletzung des § 1251a Abs 2 RVO durch das Berufungsgericht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen
vom 5. Februar 1988 und das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom

24. April 1987 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist begriindet. Bei der
Hinterbliebenenrente der Klagerin aus der Versicherung ihres verstorbenen

Ehemannes ist eine Kindererziehungszeit nicht zu beriicksichtigen.

Nach §1251a Abs1 RVO werden Miuttern oder Vatern, die nach dem
31. Dezember 1920 geboren sind, Zeiten der Kindererziehung vor dem
1. Januar 1986 in den ersten zwolf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats
der Geburt angerechnet, wenn sie ihr Kind im Geltungsbereich der RVO
erzogen und sich gewohnlich mit ihm dort aufgehalten haben. Haben Mutter
und Vater das Kind gemeinsam erzogen, wird gemall § 1251a Abs 2 Satz 1
RVO die Zeit der Kindererziehung der Mutter angerechnet, sofern Mutter und
Vater nicht gegeniber dem zustandigen Rentenversicherungstrager Uberein-
stimmend erklaren, dall der Vater das Kind Uberwiegend erzogen hat. An einer
derartigen Ubereinstimmenden Erklarung der Eltern des Kindes fehlt es im vor-
liegenden Fall. Nur unter dieser Voraussetzung wird aber die Kinder-
erziehungszeit "dem Vater angerechnet" (§ 1251a Abs 2 Satz 1, letzter Halb-
satz RVO).

Die hier erst nach dem Tode des Versicherten allein von der Klagerin
abgegebene Erklarung, der Vater habe das Kind Uberwiegend erzogen, kann
nach dieser gesetzlichen Regelung die Anrechnung der Kindererziehungszeit
beim Vater nicht bewirken. Der Gesetzgeber hat nur fir den Fall des Todes der
Mutter nach dem 31. Dezember 1985 eine von dem Grundsatz des § 1251a
Abs 2 Satz 1 RVO abweichende Regelung getroffen, nicht aber fiir den Fall,
daf der Vater vor Abgabe einer Ubereinstimmenden Erklarung der Eltern stirbt.
Lediglich fur den genannten Ausnahmefall kann gemaR § 1251a Abs 2 Satz 2
RVO die Erklarung vom Vater allein abgegeben werden. Gleichwohl halt das
LSG eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift auf den vorliegenden
Fall fir geboten, weil eine ausfillungsbediirftige und im Wege des Analogie-
schlusses auch ausflillungsfahige Rechtsliicke vorliege. Dem vermag der

erkennende Senat nicht zu folgen.

Eine derartige erweiternde Auslegung des § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO gegen
dessen eindeutigen Wortlaut wirde eine planwidrige Unvollstandigkeit des
Gesetzes bei der Beschrankung des alleinigen Erklarungsrechts auf den Vater
voraussetzen. In solchen Fallen hat die Rechtsprechung den Wortlaut des
Gesetzes zu beachten und davon auszugehen, daf} dieser den Willen des

Gesetzgebers zutreffend zum Ausdruck bringt, sofern sich nicht aus der Ent-
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stehungsgeschichte sowie dem Zweck und Inhalt der Vorschrift konkrete
Anhaltspunkte ergeben, die mit hinreichender Sicherheit den Schlul auf ein
planwidriges Unterlassen des Gesetzgebers zulassen (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 17. November 1987 in BSGE 62, 246 = SozR 7130
§ 99 Nr 4 mwN). Eine derartige Schluf3¢folgerung lalt sich weder aus der Ent-
stehungsgeschichte des § 1251a Abs 2 RVO noch aus dem systematischen

Gesamtzusammenhang des Gesetzes ziehen.

Eine Licke liegt schon aufgrund der Formulierung des Gesetzes nicht nahe. Es
erscheint unwahrscheinlich, dafl der Gesetzgeber die Mdglichkeit des Todes
des Vaters vor dem Tode der Mutter nicht gesehen haben sollte, als er den
- vorzeitigen - Tod der Mutter in § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO besonders regelte.
Die Richter der Vorinstanzen haben einen Wertungswiderspruch darin
gesehen, dall die Mutter zu Lebzeiten des Vaters eine entscheidende Stellung
hat (gegen ihren Willen ist eine Anrechnung der Kindererziehungszeit beim
Vater nicht mdglich), nach dem Tode des Vaters aber die Anrechnung der
Kindererziehungszeit beim Vater nicht erreichen kann. Ein derartiger

Wertungswiderspruch ergibt sich aber bei ndherer Betrachtung nicht.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der Grundlage der geltenden
Gesetzesfassung war, sah fur Kindererziehungszeiten vor dem 1. Januar 1986
eine Anrechnung nur bei der Mutter vor (BT-Drucks 10/2677, S 3). Hiergegen
wurden sowohl vom Bundesrat in seiner Stellungnahme (BR-Drucks 500/84
- BeschluR, S 4 -) als auch bei der ersten Anhérung von Sachverstandigen im
Ausschul® flr Arbeit und Sozialordnung Bedenken gedufert. Im Ausschuf’
wurde insbesondere auch angesprochen, dall danach selbst beim Tod der
Mutter im Kindbett keine Leistungen fur die Kindererziehung anrechenbar seien
(Stenografisches Protokoll der 49. Sitzung des Bundestagsausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung vom 28. Februar 1985, S 184 und 202). Diese
Bedenken erklaren auch die Sonderregelung fiir den Fall des Todes der Mutter
nach Ablauf der Kindererziehungszeit. Stirbt die Mutter, ohne dal} die Eltern
gemeinsam eine Erklarung nach § 1251a Abs 2 Satz 1 RVO abgegeben haben,
setzt die Gewahrung von Leistungen aus der Kindererziehungszeit an den
Vater zunachst voraus, daf® der Vater hinterbliebenenrentenberechtigt ist.
Selbst wenn er der Witwer ist oder seine Ehe mit der Mutter vor dem 1. Juli
1977 getrennt wurde, wird er haufig keine Leistungen erhalten. Bei dem Tod
der Mutter vor dem 1. Januar 1986 ware der der Witwerrente zugrundeliegende
Versicherungsfall vor dem in Art2 §5c Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz (ArVNG) bestimmten Stichtag eingetreten. Deshalb nimmt der

Gesetzgeber fir diese Falle, sogar ohne Erklarung des Vaters, eine Anrechen-

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

barkeit in seiner Versicherung an (§ 1251a Abs 2 Satz 4 RVO). Beim Tod der
Mutter nach dem 31. Dezember 1985 wird es aufgrund der Anrechnungsvor-
schrift des § 1281 RVO und der im Durchschnitt wesentlich héheren Ein-
kommen von Mannern ebenfalls haufig nicht zu Leistungen aus der Kinder-
erziehungszeit kommen. Renten an frihere Ehegatten werden ebenfalls nur
unter engen Voraussetzungen gewahrt (§ 1265 RVO). Auch diese Leistung
wird Mannern selten erbracht. Die Kindererziehungszeit wirde deshalb beim
Tod der Mutter ohne das nachtragliche alleinige Erklarungsrecht des Vaters iS
des § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO zumeist verfallen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage bestand ein - einseitiges - Regelungsbedurf-
nis, dem die Mutter des Kindes Uberlebenden Vater die Erziehungszeiten im
Rahmen seiner eigenen Versicherung zu erhalten. § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO
stellt sich demnach als Hartefallregelung dar. Zu einem solchen Hartefall kann
es aber beim Tod des Vaters vor dem Tode der Mutter nicht kommen, denn hier
erhalt regelmafig ein erziehender Elternteil - namlich die Mutter - eine Leistung
aus der Kindererziehungszeit, wobei die Mutter gemal Art2 § 51b ArVNG
sogar noch die zur Erfillung der Mindestwartezeit erforderlichen Beitrage

gegebenenfalls nachentrichten kann.

Eine vom Wortlaut der Vorschrift abweichende Auslegung des § 1251a Abs 2
Satz 1 und 2 RVO ist entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht auf-
grund der allgemein gehaltenen o6ffentlichen Aufrufe der Versicherungstrager
zur Meldung von Kindererziehungszeiten an die gesetzliche Rentenver-
sicherung (vgl zB Nachrichten der Landesversicherungsanstalt -LVA- Hessen
1-1988 und 1-1989) geboten. Deren Inhalt kann hier schlie3lich auch keinen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch (vgl die Urteile des erkennenden
Senats in SozR 2200 § 1290 Nr 11 und § 1241d Nr 9 jeweils mwN) iS des
Klagebegehrens begrinden. Denn die Eheleute hatten -wie das
diesbezlgliche Vorbringen der Klagerin bereits im Widerspruchsverfahren
zeigt - von Anfang an die konkrete Absicht, die Kindererziehungszeiten fir ihre
Tochter "auf das Versichertenkonto des Vaters eintragen zu lassen", was
sodann allein durch den frihzeitigen Tod des Versicherten, also nicht etwa
durch den Inhalt der genannten o6ffentlichen Aufrufe der Versicherungstrager

vereitelt worden ist.

§1251a Abs2 Satz2 RVO verstolst auch nicht gegen das Gleich-
berechtigungsgebot des Art 3 Abs 2 Grundgesetz (GG). Danach darf niemand
wegen seines Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden. Eine

Differenzierung nach dem Geschlecht ist nur ausnahmsweise zulassig, wenn
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im Hinblick auf die objektiven biologischen oder funktionalen Unterschiede nach
der Natur des jeweiligen Lebensverhaltnisses eine besondere Regelung erlaubt
oder sogar geboten ist (so die stdndige Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts -BVerfG-, vgl Beschlu®R vom 28.Januar 1987 in
BVerfGE 74, 163, 179 mwN). Bei der diesbezlglichen Prifung kann § 1251a
Abs 2 Satz 2 RVO nicht isoliert betrachtet werden. Nur die Gesamtbetrachtung
der Regelung, in die diese Vorschrift hineingestellt ist, kann ergeben, ob eine
unzulassige Benachteiligung der Mutter vorliegt. § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO st
Teil der Regelung der Anrechenbarkeit von Kindererziehungszeiten bei
gemeinsamer Erziehung des Kindes durch die Eltern. Dabei ist der Mutter
insofern eine starkere Stellung eingeraumt worden, als die Kindererziehungs-
zeiten immer ihr angerechnet werden, wenn sich Mutter und Vater uber die
Anrechnung nicht einig sind (§ 1251a Abs 2 Satz 1 RVO). Derartige Ungleich-
behandlungen sind jedoch zuldssig, wenn der Gesetzgeber einen sozialstaat-
lich motivierten typisierenden Ausgleich von Nachteilen vornimmt, die ihrerseits
auch auf biologische Unterschiede zurlickgehen (BVerfG - Beschlul vom
28. Januar 1987 aaO, S 180). Dieser Nachteil liegt darin, dal bei einem
Zusammenleben von Mutter, Vater und Kind, wie es § 1251a Abs 2 RVO
voraussetzt, typischerweise die Erwerbstatigkeit der Mutter unterbrochen
worden ist. Das alleinige Erklarungsrecht des Vaters nach dem Tod der Mutter
iS des § 1251a Abs 2 Satz 2 RVO kompensiert lediglich eine Auswirkung dieser
(zulassigen) Ungleichbehandlung. Er kann die Kindererziehungszeit dann
beanspruchen, wenn ein Verlust dieser Versicherungszeit bei der Mutter nicht
mehr zu besorgen ist. Eine vergleichbare Situation tritt beim Tode des Vaters

zu Lebzeiten der Mutter nicht ein.

Da sich die Revision der Beklagten nach alledem als begriindet erweist, hatte
der Senat in der Sache selbst zu entscheiden (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-). Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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