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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vem 23%. Marz 1972 durch

Senatsprésident ‘ Dr. Dapprich

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesarichver ‘ Rauscher,
Bundessozialrichter Dingelhofff und
Bundessozialrichter Dr. Fromen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozielperichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Ok-
tober 1970 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurick-
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Die Klagerin ist die frithere Ehefrau des am 28. August 1968
verstorbenen Buffetiers Heinrich E 7 (Heinrich B.).
Ihre - kinderlos gebliebene - Ehe mit ihm wurde im Jahre
1952 aus ilberwiegendem Verschulden des Mannes geschieden.
Heinrich B. hat sich im c¢ahre 185% wieder verehelicht. Auch
diese Ehe, aus der ein 1958 geborenes Kind hervorgegangen
ist, wurde geschieden.

Die Klagerin, die im Jahre 1968 wiederholt arbeitsunfidhig
krank gewesen 1st urd der die Beklagte spilber ab Oktober

1268 Rente wegen Erwverbsunfihigleit bewilligt hat, beantragte
im September 1968, ihr aus dem Versicherungsverhidltnis des
Heinrich B. Hinterbliebenenrente zu gevdhren. Mit Bescheld
von 7. August 1969 lehnte die Beklagte den Antrag ab, well
die Voraussetzungen des § 1265 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht gegeben seien.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Sozialgericht
(SG) am 8. lMai 1970 ebgewiesen. Die hiergepen eingelegte
Berufung hatte keinen Erfolg. Im Urteil vom 27. Oktober 1970
hat das Landessozialgericht (LSG) das Rechtsmittel der Kl&-
gerin zurlckgewilesen und ausgefihrt: Der Versicherte habe
der Klagerin Unterhalt tatsichlich nicht wénrend des vollen
cahreszeitraumes vor seinem Tode, sondern nur bis November
1967 geleistet. Heinrich B. sei der KliZgerin zur Zeit seines
Todes euch durch das Ehegesetz (EheG) nicht zum Unterhalt
verpflichtet gewesen; diese habe wBhrend des letziten wirt-
schaftlichen Dauverzustandes - entweder von Januar 1968 bis
zum Tod des Versicherten im August 1968 oder aber vom Beginn
der Erwerbsunfahigkeit der Klégerin im Mai 1968 bpis zum Tode -
mit Arbeitsverdienst und Krankengeld eigenes Einkommen ge-
habt, welches den Betrag eines allenfalls vom Versicherten zu
beansvruchenden Unterhalts lberstiegen habe. Dem kdnne die
Klégerin nicht entgegenhalten, daB sie schon vor dem Tode des
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Versicherten auf nicht absehbare Zeit erwerbsunfahig geweéen
sei: Es komme nur auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse vor
dem Tode und demgemsB auf die Tatsache an, dafl die Kl&agerin
damals und geraume Zeit Uber den Tod des Versicherten hinaus
ausreichendes Krankengeld bezogen habe. Der frihere Ehemann
sei der Kldgerin auch nicht aus "sonstigen Grinden" zum
Unterhalt verpflichtet cewesen. Das nach der Scheidung er-
wirkte Unterhaltsurteil hatte der Versicherte durch Avan-
deruhgsklage beseitigen konnen, weil sich die Einkommensver-
hiltnisse der Klagerin spdter nachhaltig gebessert hatten.
Diese Erwdgungen gélten entsprcchend {ir den 1S9C4 von der
KlZgerin mit dem Versicherten geschlocssenen Unterhaltsver-

trag.

Gegap dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision
der Klagerin. Sie bringt vor: Schon auf Grund der tatséch-
lichen Zahlungen des Versicherten - von, auf das Jahr vor
dem Tode umgerechnet, moratlich %25,-- DM - bestehe ein An-
spruch aus § 1265 RVO. Der letzte wirtschaftliche Dauverzu-
stand vor dem Tode des Versicherten beginne mit dem Zintritt
ihrer Erwerbsunfihigkeit. Das widhrend der Erwerbsunfihigkeit
von ihr bezogene Krankengeld konne nicht als Ertrag aus einer
Erverbstéatigkeit angesehen werden, so dall sie ab Mitte Mai
1968 gegen den Versicherten einen Unterhaltsanspruch auf ca. ein
Drittel seines Nettoeinkommens gehabt hebe. Selbst dann,
wenn das Krankengeld grundsétzlich wie Arbeitseinkommen obe-
handelt werde, dlirfe dies im vorliegenden Fall nicht ge- |
schehen: Vegen ihrer Erverbsunfihigkeit sei das Krankengeld
ab Mitte Mai 1968 als Teil der Erwerbsunfazhigkeitsrente zu
Letrachten, wegen der Lrwerbsunfahigkeit habve der Versicher-
te aber auch das von ihr erwirkte Unterhaltsurteil nicht be-
scitigen 6nnen. Hinsichtlich des Unterhaltsvertrages sei
nicht die Geschéftsgrundlége, sondern nur der Wille des Ver-
sichérten, zu ibrem Unterhalt beizutragen entfallen ge-
esen.
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Die Klagerin beantregt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 27. Oktober
1970 abzuidndern und nach dem in der
letzten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht gestell sen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriincdet zurlickzuweisen.
Sie halt das anLefochtenc Urteil fﬁr-zutreffend.
1T..

Die Revision ig¢t zuldssig und in der Sache zum grofBeren
Teil begrincdet.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer friitheren Ehefrau des
Versicherten, deren Ehe mit ihm u.a. geschieden ist. nach
dessen Tod Rente gewahrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG
(1. Alternative) oder aus sonsten Grinden zu leisten hatte
(2. Alternative) ocder wenn er im letzten Jahr vor seinem
Tod Unterhalt geleistet hat (3. Alternative).

Im Rahmen der Priifung der %. Alternative aal hat das LSG
unangegriffen festgestellt, dall der Versicherte der KliE-
gerin nur bis einschlieBlich November 1967, also blof
wihrend eines klcineres Teils des vor seinem Tod am 28. Au-
gust 196& liegenden cahreszeitraumes Unterhalt tatsdchlich
peleistet hat., Nech der standigen Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG), von der abzuweichen kein Anlal
besteht, sind die Voraussetzungen der letzten Alternative
des § 1265 Satz 1 RVO in der Regel nur erfillt, wenn sich

die tatsichlichen Unterhaltszahlungen des Versicherten an

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJR(] S[B PUIs SUN[UILIeSS[I9}I) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

seine frihere Ehefrau auf den vollen Jdahreszeitraum vor
seinem Tode erstreckt haben (BSG 25, &6 = SozR Nr. %4 zu

§ 1265 RVO; BSG SozR Nr. 55 aa); nur in diesem Falle kann
regelmidBig angenommen werden, daB die Unterhaltsleistung
einen Dauerzustand dargestellt hat, der durch den Tod be-
endet worden ist. Nach den Teststellungen des LSG handelte
es sich bei den Unterhaltsleistungen des Versicherten bis.
November 167 auch nicht um Vorauszahlungen filir weitere
Zeitabschnitte; vielmehr hat der Versichertie nach dem Vor-
trag der Kldgerin die Unterhalfszahlungen - offensichtlich
auf Dauer - eingestellt, weil sie sich geweigert habe,
ihren friheren Mann wieder zu heiraten.

Die letzte Alternative des § 1265 Satz 1 RVO stiitzt mithin
den Anspruch der Kldgerin auf Hinterbliebenenrente nach
Heinrich B. nicht. '

Gleiches gilt hinsichtlich der 1. Alternative aa0, wie
folgende Uberlegungen ergeben:

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daBl die Frage, ob
der Versicherte der geschiedenen Frau Unterhalt nach den
Vorschriften des EheG "zur Zeit seines Todes" zu leisten
hatte, nach der gesicherten Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B.
SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO) die Ermittlung des dem Tod voraus-
liegenden letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes, also des-
Jjenigen Zustandes erforcert, der kraft genereller Vermutung
des Gesetzgebers ohne den Tod des Versicherten und ohne die
damit zusammenhdngenden Ereignisse,wahrscheinlich fortove-
standen hidtte; das Gesetz gestattet daher nicht, auf die
voraussichtliche Entwicklung der fiur die geschiedenen Ehe-
leute maBgebenden wirtschaftlichen VerhZltnisse nach dem
Tode des Versicherten - so im konkreten Fall etwa auf die
der Klégerin nach dem Tode des Heinrich B. zugebilligte
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit - abzustellen (vgl. z.B. BSG
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SozR Nr. %5 aa0). Da nach § 58 EheG der iberwiegend fir
schuldig erklsrte Mann den nach den Lebensverhidltnissen der
Lhegatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren hat, "soweit die
Einkiinfte aus dem Vermogen der I'rau und die Ertragnisse eilner
Erwerbstatigkeit nicht ausreichen'", ist im zu entscheidenden
Fall fur die Frage, ob Heinrich B. der Klagerin zur Zeit des
vor seinem Tode liegenden letzten wirtschaftlichen Duuerzu-
standes Unterhall zu gewghren hatte, die Vermogens- und
Erwerbssituation der Kligerin zu dieser Zeit von Gewicht. Es
kann dehinstehen, ob als melgebliche Zeit der Zeitraum anzu-
nehmen ist, wihrend welchem die Kl&dgerin - vom 18, Mai 1968
bis zum Tode des Versicherten Fnde August 1268 - Krankengeld
bezogen hat oder ob - weil etwa das Krankengeld von vorn-
herein nur cdarauf angelegt ist, fir eine voriubergehende Zeit

gewdhrt zu werden - auf eine Zeit vor dem 18. Mail 1268 zuricl

zugehen ist, zu welcher dic Kl&peiinnoch gesund war und als
Raumpflegerin stindig Arbeitseinkommen bezog. llach den Fest-
stellungen des LSG hatte die Kligerin wihrend ihrer Arbeits-
unidhigkeit ein Krankengeld von monatlich rd. Z200,-- bis
512,-- IM netto, Heinrich B. gzur gleichen Zeit ein Arbeits-
einkommen von monetlich 740,-- bis /50,-- DM brutto. Da von
dem dem Unterhaltspflichtigen allein zur Verfigung stehenden
- entsprechend niedrigeren - Nettoelnkommen auszugehen und
nach § 59 Abs. 1 EheG zu beriicksich tigen ist, daB Heinrich

B. zumincdest dem Kind aus seiner zwelten Ehe Unterhalt

zu gewthren hatte, ergibt ecine selbst nur iiberschlégige
Berechnung keinen Unterhaltsanspruch der Kldgerin 1in einer
Hohe, der den Betrag des monatlichen Krankengeldes wesent-
lich ubersteigen konnte; denn als angemessener Unterhalt der
geschiedenen Frau kiame ein Betrag um ein Drittel des Gesamt-
einkommens der geschiedenen Eheleute in Frage (BSG SozR

Nr. 58 za0). Wire auf die Zeit vor der mit Arbeitsunfihigkeit
verbundenen HErkrankung der Klagerin ebzustcellen, so stiinden
sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - noch

um die einbehaltenen Steuern und Sozialabgaben zu mindernde -~

monatliche Durchschnittsbruttoverdienste von 509,-~ DM auf
eiten der Klidgerin und von hochstens 1.116,-- DM auf seiten
-7~
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des Versicherten gegeniiber, so daB sich ebenfalls kein ins
Gewicht fallender Unterhaltsanspruch der Kldgerin errechnen
liefBe.

Entgegen der Auffassung des LSG kommt Jjedoch fur eine Ver-
pflichtung des Heinrich B., der Kliagerin Unterhalt zu ge-
wahren, ein - von den Vorschriften des EheG verschiedener -~
"sonstiger Grund" im Sinne der 2. Alternative des § 1265
Satz 1 RVO sehr wohl in Betracht.

Soveit das Berufungsgericht der Meinung ist, ein von der
Klégerin nach der Scheidung im Jahre 1952 gegen Heinrich B.
erwi}kter Unterhaltstitel konne keinen sonstigen Grund filr
einehUnterhaltsverpflichtung abgeben, bestehen hiérgegen
keine durchgreifenden Bedenken. Da die Kldgerin im August
1961 eine stdndige und, wie den Ausfiubrungen des LSG ent-
nommen werden kann,  zunutibare und auskommliche Erwerbs-
tatigkeit .aufgenommen hat, kann davon ausgegangen werden,
daB der vollstreckbare Unterhaltstitel im Sinne der Recht-
sprechung des BSG (vgl. den BeschluB des Groflen Senats vom
27. Juni 1963%, BSG 20, 1) deswegen keinen "sonstigen Grund"
derstellt, weil Heinrich B, den Titel unter Bezug auf das
eigene ausreichende Einkommen der Klagerin nach den Grund-
sétzen der §§ 223, 767 der ZivilprozeBordnung (ZFO) hitte
beseitigen konnen. Dem steht nicht entgegen, daB der Ver-
sicherte der Kl&gerin uber das Jahr 1961 hinaus Unterhalt
tatsdchlich gezahlt hat; denn mit Ablauf des Monats November
1267, also lonate vor secinem Tode, hat Heinrich B. die
Zahldngen tatsdchlich eilngestellt, h8tte also spiiestens

zU diesem Zeitpunkt eine Abidnderungsklage erheben kdnnen.

Indessen hat das LSG weiter festgestellt, daB der Ver-
sichdrte mit der Kldgerin im Jahre 1954 einen "Unterhalts-
vertrag" abgeschlossen hat. Ngheres hierzu, insbesondere
Binzelheiten iiber den Inhalt des Vertrages, ist dem angefoch-
tenen Urteil zu entnehmen. Soweit das LSG ausfiihrt, der Unter-
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haltsvertrag scheide als "sonstiger Grund" schon deswegen
aus, well durch die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit im Jahre
1961 die Unterhaltsbedirftipgkeit der Klagerin und damit die
Geschiaftsgrundlage des Vertrages entfallen gewesen sei, ver-
mag dem der Senat nicht ohne weiteres beizutreten. Den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts 18Rt sich entnehmen, dall der
Versicherte der Kl&gerin tatsichlich iliber das cahr 1961 hina
bis November 1967, also lange Jahre bis verhaltnismalig
kurze Zeit vor scinem Tode Unterhalt offensichtlich in
nennenswerten Betragen -~ es ist von 100,-- DM monatlich die
Rede - gezahlt hat. Es liepgt die Folgerung nahe, dall diese
tatsdchlichen Unterhaltszehlungen il1hren Rechtsgrund in einer
Vereinbarung cdes Versicherten mit der Klagerin haben. Sofern
Heinrich B. gewuBt haben sollte, dall die Kligerin seit dem
cahre 161 eine zunmutbeore und auskommliche Erwverbstatigkeit
ausiibt, konnte gecschlossen werden, dafBl sich der Versicherte
nach Aufnakme der Erwerbsiiftigkelt im August 1961 - etwa auf
der Grundlage und 1m Rahmen des nach der Scheidung von der
Klagerin gegen ihn ervirkten Unterheltctitels und in Er-
génzung des 1954 abgeschlossenen Unterhaltsvertrages - der
Klégerin gegerniber auscricklich oder stillschweigend zun
Unterhalt verpflichtet hitte; einer solchen in Kenntnis

von der Erwerbstitigkeit der Klidgerin eingegangenen
Unterhaltsverpflichtung hdtte der Versicherte den Einwand
des Fortfalls der Géschéftsgrundlage nicht entgegenhalten
konnen. Tatsdchlich hat der frihere Ehemann, wie das LSG
andeutet, seine Zahlungen an die Kligerin mit Ende Novem-
ber 1967 nicht oingestert well sich seine oder der
Klagerin wirtschaftliche Verhiltnisse pedndert hitten,
sondern weil diese es abgelehnt hat ihn wieder zu heiraten
und ihn in ihre Wohnung wieder éufzunebmenn Es spricht daher
manches fur die Annahme, daBl der Versicherte aus einer
méglicherveise eingegengenen Unterhaltsverpflichtung auch
noch nach Novenber 1967 bis zur Zeit seines Todes zum

Unterhalt der Klagerin verpflichtet gewesen ist.

Da solche Uberlegungen nach dem vom LSG festgestellten Sach-
verhalt einerseits dréngend eine Erorterung verlangen, an-
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dererseits die von der Vorinstanz mitgeteilten Tatsachen eine
abschlieBende Entscieidung nicht zulassen, muBlte der Senat das
angeféchtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zurickverieisen. Das LSG wird insbesondere
Feststellungen darliber zu treffen haben, welchen Inhet der von
der Kiégerin gegenliber dem Versicherten erwirkte Unterhaltstitel
und der 1954 geschlossene Unterhaltsvertrag hatte, ob der Ver-
sicherte von der 1961 aufgenommenen Erwerbstatigkeit der Kla-
gerinuwuﬂte, ob er sich gleichwohl ausdrlicklich oder nach den
Gesamﬁumsténden:&illschweigend zur weiteren Unterhaltsleistung,
gegebénenfalls in welchem Umfang, verpflichtet hatte, was ge-
pebenenfalls Geschéftsgrundlage einer solchen Einigung mit der
Klﬁgefin war, ob und in welchem Umfang er iUber 1961 hinaus tat-
séchlﬁch Unterhalt geleistet hatte und ob ihn die Kligerin mit
nde November 1867 etwa ausdrlicklich oder stillschweigend aus einer
Unterhaltsverpflichtung entlassen hatte. Hiernach wird das LSG

dariiber zu befinden haben, ob fiir den von der Kligerin erhobenen

Anspruch auf Hinterbliebenenrente die Vorauscetzungen der 2.A1-
ternative des § 1265 Satz 1 RVO gegeben sind.

Die Kostenentscheidung war der IEndentscheidung vorzubehalten.
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