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Bundessozialgericht

\ Im Namen des Volkes
-~ 5 RJ 203/73 -

Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkiindet am
1. Juli 1975

attsinspektor
2ls Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle Kldger und Revisionsklager,

ProzeRbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom?31? Juli 1975

durch Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich
und die Richter S ¢c hr o der und May
sowie die ehrenamtlichen Richter H a hner

und B et hge

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts vom 3., Mai 1973
aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurtickverwiesen.
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Dic Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliager gegen die
Beklagte einen Anspruch auf die Versichertenrente wegen
Erverbsunfihigkeit nach § 1247 Reichsversicherungsordnung

(RVO) hat.

Der am 26. November 1912 geborene Kliuger, der als Tischler
té#itig gewesen war, beantragte am 6. Januar 1970 die Ver-
sichertenrente wegen Erverbsunfahigkeit. Die Beklagte ge-
wdhrte ihm mit Beschceid vom 21. Mai 1970 die Versicherten-
rente wegen Berufsunfinigkeit nach § 1246 RVO fiir die Zeit
vorm 1. Januar 1970 an. Den weitergehenden Antrag auf Rente
wegen DErverbsunfdnigkeit lchnte sie ab, weil der Klédger
unter Beriicksichtigung des vorliegenden medizinischen

Guiachtens noch nicht erwerbsunfdhig sei.

Das Sozialgericht (SG) holte ein fachinternistisches
Gutachtien des Dr. S vom 1. Februar 1971 mit Er-
cinzung vom 7. April 1971, ein fachorthopddisches Gutachten
‘es Dr. G vom 1. Dezember 1971, eine Stellungnahne
¢cs Landesarbeitsamtes vom 16. Mdrz 1972 sovie Aus-
ilinfte verscniedener Bewachungsunternehmen ein, Das SG hat
dic Beklagte am 27. September 1972 unter Abdnderung des
Bescheides vom 21. Mai 1970 verurieilt, dem Klidger vom

1. Februar 1970 an eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit an
Stelle der gewdhrten Rente wegen Berufsunfsdhigkeit zu ge-
wdhren. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom

Z. Mai 1973 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage nbge-
wiesen. Bs hat angenommen, der Klidger sei nicht erwerosun-
fiihig. Nech den zutreffenden und iiberzeugenden Gutacnten der
Sachverstdndigen Dr. S _ und Dr. G, zonnc der
.Klﬁgcr noch tédglich regelmédfig leichte Arbeiten im Frelen oder

in geschlossencn Riumen Im Sitzen mit gelegentlichem Stchen
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und Gehen unter Vermeidung von Heben und Tragen schwerer Lasten
und unter'Vermeidung von Arbeiten auf Leitern und Geriisten bei
tiblichen Anmarschwegen zur Arbeit noch fiir mindestens 42 Stunden
in der VWoche verrichten. Einflisse von Feuchtigkeit und Zugluft
sowie einseitige korperliche Bclastungen seien zu vermeiden. Wenn
der Klidger auch nach dem Gutachten des Sechverstdndigen

Dr. S wegen seines Magenleidens ctwa alle zwei Stunden
kleinere Mahlzeiten zu sich nehmen miisse, so hindere das ihn
nicht, unter den genannten Einschrankungen Tﬁtigkeiten in der
iiblichen Arbeitszeit zu vervichten. Nach § 12 Abs. 2 der Arbeits-
zeitordnung (AZ0) vom 30, April 1938 ( RGBl I, 447) scien
miAnnlichen Arbeitnehmern bei einer Arbeitszeit von 6 Stunden
mindestens eine halbstiindige oder zwei viertelstlindige Ruhe-
pausen zu gewdhren. Daraus ergebe sich, dall nach zwei Stunden
Arbeitszeit die erste gesetzlich geregelte Arbeitspause von

15 Minuten zu gewdhren sei, der nach Ablauf von zwei weiteren
Arbeitsstunden - also nunmehr nach vier Arbeitsstunden - die
zvelite 15-miniitige gesetzlich vorgeschriébene Arbeitspause folge.
Nach weiteren zvei Arbeitsstunden -~ also nunmehr nach einer
Arbeitszeit von sechs Stunden - sei eine auBerordentliche
Arbeitepause von 10 Minuten einzulegen. Diese in der AZ0U nicht
vorgesehenc Pause, die bei Hinzurechnung eines Weges zur und von
der Kantine allenfalls 15 Minuten betrage, sei eine derart gering-
fiigige Einbufic an Arbeitszeit, daB noch vom Vorliegen einer
norualen Arbeitszeit ausgegangen werden kionne. Im iibrigen stehe
¢s dem Kliger frei, bei Ancrkennung als Schwerbeschddigter und
Beschdftigung als solcher ohne weiteres diese unbedeutende 2zu-
siitzlichc Pause von 10 bis 15 Minuten genehmigt zu erhalten. Dem
Leistungsvermogen des Klidgers entsprechende Arbeitspldtze selen
im Hinblick darauf, daB er praktisch noch vollschichtig tétig
sein kdnne, auch in ausreichendem Umfang vorhanden. Dic von den
Sachverstdndigen gemachten Einschriénkungen fielen nicht so ins
Gewicht, dal sie alls stark im Sinne des Beschlusses des Grolen

Senats (GS) des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969
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(BSG 30, 167 ff.) angesehen werden kdnnten. Bei dieser
Sach- und Rechtslage komme es auf die vom SG eingeholten
berufskundlichen Auskiinftc und auf die Vermittlungsfihig-
keit scitens des Arbeitsamtes nicht an. Es sei nicht einzu-
zusehen, warum der Klidger nicht in einer Telefonzentrale,
in einer Pfortnerloge, als Parkwidchter oder dhnliches eine

cntsprechende Beschdftigung ausiiben konne.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der - vom LSG nicht zuge-
lassenen - Revision angefochten. Er ist der ‘Ansicht, das ange-
fochtene Urteil beruhe auf vercschiedenen Mangeln des Berufungs-
verfahrens. Das LSG habe die Grenzen der freien richterlichen
Beveisviirdigung liberschritten, wenn es annehme, die gesetzlichen
Ruhcpauscen fir alle Mitarbeiter des Betricbes seien geeignet,
¢ine ruhige und von Mitarbeitern ungestorte Pause zur Nahrungs-
einnahme des Kldgers zu gewdnren. Entwveder hdtte das LSG den
Sachverstédndigen Dr. S ausdriicklich befragen miiscen,
ob dic allgemeinen Pausen auch fiir den Kldger als Essenspausen
“wzreichen oder aber Auskiinftc dariiber einholen miissen, ob die
Arbeitgeber durchschnittlich dazu bereit seien, die verlangte
zurdtzliche Ruhepause zu gewdhren. Das LSG have sein eigenecs
Wissen an diec Stelle der sachkundigen Auskunft des Landes-
arbeitsamtes gesectzt, indem es die Behauptung aufgectellt
habe, dafl stdrkere Gerduschbelastigungen im Durchschnitt in den
Betrieben nicht vorhanden seien. Es habe nicht begriindet, woher
¢s dicse eigene Kcenntnis bezogen habe. Es hdtte zur Frage der
Geriluschbelidstigung sachkundige Auskiinfte einholen miissen. Das
LSG hdtte sich gedriingt fiihlen miissen, wegen der Kopfschiddigung
dcs Klidgers nach Schiddelbruch und Gehirnerschiitterung einen
Neurologen zuzuzichen oder jedenfalls eine erschopfende Beur-
teilung erginzend von Dr. S anzufordern, Da dic.
wedizinischen Einschrinkungen erhebiich von den allgemeinen
Arbeitsbedingungen abwichen, miisse die Arbeitsplatzfrage durch

Beizichung fachkundiger Auskiinfte gepriift werden,
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzu~
heben und das erstinstanzliche Urteil des Sozial-
gerichts aufrechtzuerhalten;
hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen;

hilfsweise, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die vom LSG nicht zugelassene
Revision sei unstatthaft, denn das Berufungsverfahren leide
nicht an den vom Kliger geriigten Midngeln. Im iibrigen sei das
angefochtene Urteil ~uch im Ergebnis und in der Begriindung

richtig, so daBl die Revision jedenfalls unbegriindct sei.

II

Die Revision des Kldgers hat mit dem Hilfsantrag auf Aufhebung

des angefochtcnen Urteils und Zuriickverwveisung des Rechtsstreits

an das LSG Erfolg.

Die vom LSG nicht zugelassene Revision des Kldgers ist nach dem
weiterhin anwendbaren § 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG a.F. statthaft,
denn das Berufungsverfahren leidet an einem vom Kldger geriigten

wesentlichen Mangel.
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Da das LSG dem Sachverstidndigen S darin gefolgt ist,
da% der Kl dger wegen seincs Magenleidens etwa alle zwei Stunden
eine Pausce von mindestens 10 Minuten zur Nahrungsaufnahme be-
notigt, durfte es nicht ohne weiteres davon ausgehen, daf der
Kldger in der Lage sei, unter den sonstigen Einschrénkungen
vollschichtig tatig zu sein. Es trifft zwar zu, daB nach

§ 12 Abs. 2 AZ0O den ménnlichen Arbeitnehmern bei einer Arbeits-
zeit von 6 Stunden mindestens eine halbstiindige oder zwei
vicrtelstiindige Ruhepausen zu gewdhren sind. Damit ist aber
noch nicht gewdhrleistet, dal dem Kldger alle zwei Stunden
eine mindestens 10miniitige Pause zur Nahrungsaufnahme zusteht,
Abgesehen davon, daB es sich nach den Gegebenheiten des
einzclnen Arbeitsplatzes richtet, ob der Arbeitgeber dem
Arbeitnchmer eine halbstiindige oder zwel viertelstiindige
Ruhcpausen gewdhrt, steht auch bei zwei viertelstiindigen
Ruhcpausen nicht fest, in welchem zeitlichen Abstand sie
gewthrt werden. Selbst wenn man aber davon ausgeht, dal dem
2%ger nach jeweils zwei und vier Stunden Arbeitszeit jeweils
cinc viertelstiindige Ruhecpause zustcht, so benotigt er doch

- was das LSG nicht verkannt hat - nach sechs Stunden Arbeits
zeit cine weitere zus#tzliche Pause von mindestens 10 Minuten,
au?l die er nach § 12 Abs. 2 AZ0 keinen Anspruch hat. Es mag
achingestellt bleiben, ob die Fiirsorgepflicht des Arveitgebers
im 3inzelfall dazu fiihren kann, daB er einem Beschdftigten
einc zusdizliche Pause gewihren mufl. Ein solcher Anspruch
konnte aus der Fiirsorgepflicht nur dann hergeleitet werden,
venn bereits ein Beschdftigungsverhdltini's und damit eine
Fircorgenflicht besteht. Besteht ein solches Beschidftigungs-
verhiltnis noch nicht, sondern bewirbt sich der Arbeiinehmer
ul einen Arbeitsplats, so kann der Arbeitgeber die Einrdumuag
¢iner in der AZ0 nicht vorgeschenen zusdtzlicnen Ruhepause
und damit die Einstellung des Bevierbers abliehnen, weil der

Bevorber den Bedingungen des Arbeitsplatzes .nicht entspriéht.
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Das LSG durfte nicht ohne weitere Priifung und Beweiserhebung
davon ausgehen, dalB die-erforderliche zusdtzliche Pause uner-
heblich sei, so dal sie die Fahigkeit des Kldgers zur Ver-
richtung einer vollschichtigen Tdtigkeit nicht beeintrichtige.
Diese Feststellung durfte das LSG umso weniger treffen, als
das Landesarbeitsanmt in seiner Stellungnahme vom

16. Mdrz 1972 angenommen hatte, daf die Arbeitgeber im allge-
meinen nur die nach § 12 Abs. 2 AZ0 festgesetzten Pausen
gewdhren. Die erforderlicre zusdtzliche Pause von mindestens
10 Minuten konnte déshalb nur dann ohne Bedeutung sein, wenn
das LSG auf Grund anderer Beweismittel oder aus eigenem Viissen
die Feststellung hidtte treffen kdnnen, dall bei Arbeitspldtzen
der in Frage kommenden Art die Gewdhrung einer zusidtzlichen
Ruhepause in vielen Betrieben, in denen es die in Betracht
kommenden Tdtigkeiten gibt, iiblich ist. Der Hinweis des LSG,
¢s stehe dem Klager frei, bei Anerkennung als Schwerbeschddigter
und Beschiiftigung als solcher in einem Betrieb ohne weiteres die
unbedeutende zusdtzliche Pause von 10 bis 15 Minuten genehnigt
2zu erhalten, geht schon deshalb fehl, weil die Feststellungen
des LSG keinen Hinweis darauf enthaltcen, daB der Kldger als
Schwerbeschddigter oder Schwerbehinderter anerkannt ist oder
anerkannt werden miifite. Im iibrigen enthdlt aber auch das
Schuverbechindertengesetz keine Vorschrift, die die Arbeits-
zeit fir Schwerbcehinderte anders als fiir sonstige Arbeit-

nechmer regelt

Da dic Revision schon wegen dieses Verfahrensmangels statthaft
ist, kann dahingestellt bleiben, ob auch die iibrigen vom Kl&ger
geriigten Verrahrensmidngel vorliegen. Das angefochtene Urteil
beruit auch au dem geriigten Verfahrensmangel, denn es ist die
Moglichkeit nicht cuszuschliefen, daB das LSG anders entschicden

hiitte, wenn ihm der Verfahrensmangel nicht unterlaufen wire.
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Da die iibrigen Feststellungen des angefochtenen Urteils zur
abschlieflenden Entscheidung nicht ausreichen und der Senat
diec fchlenden Tatsachenfeststellungen nicht nachholen kann,
hat er das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickverwiesen.

Pic Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil

vorbehalten.
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