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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskliagerin,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhandlung'vom 26. Januar 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. D a p pr i ¢ h, die Richter
Schroder und May und die ehrenamt-
lichen Richter M e yer und S chreilber

- fur Recht erkannt:

H

Unter Zurlickwelsung der Revision der Klagerin im uUbri-
gen wird auf die Revisionen der Beteiligten wie folgt
entschieden: Das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 2. April 1971 wird aufgehoben,
sowelt es den Anspruch auf Gewdhrung des Altersruhe-
geldes filir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Mail
1064 betrifft; insowelt wird die Berufung der Klage-
rin zurluckgewlesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die H&lfte der auBerge-
richtlichen Kosten aller Rechtszlige zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte der

Klagerin das Altersruhegeld des verstorbenen Ehemanns

der Klagerin auch fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
zum 31. Mal 1964 zu zahlen hat.

Der am 25. August 1882 geboreﬁe Ehemann der Kldgerin,
der im Jahre 1940 von Deutschland nach Argentinien aus-
gewandert ist, beantragte am 18. Juni 1968 das Alters-
ruhegeld. Die Beklagte’gewéhrte ihm mit Bescheid von
26, Januar 1969 das Altersruhegeld filir die Zeit vom
1. Juni 1964 an. Sie nahm an, das Altersruhegeld konne
gemdB § 29 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
. flir die Zeit vor dem 1. Juni 1964 nicht gewahrt werden,
well die vor diesem Zeitpunkt gelegenen Rentenanspriiche
verwirkt seien.

Der Ehemann der Klagerin hat diesen Bescheid mit der
Klage angefochten, mit der er sowohl die Verurteilung
der Beklagten zur Gewdhrung einer hcheren Rente als
auch die Verurteilung zur Gewdhrung des Altersruhegel-
des fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an begehrte. In dem
Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
hilfsweise die Einrede der Verjihrung erhoben, soweit
die Klage die Zahlung der Rente filir die Zeit vor dem
1. Juni 1964 betrifft. Das SG hat die Beklagte unter
entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 26. Januar
1969 verurteilt, bei der Rentenberechnung eine weitere
- Ersatzzeit und hohere Steigerungsbetrige anzurechnen.
Im ubrigen - soweit die Klage die Anrechnung einer
dariiber hinausgehenden Ersatzzeit und den Zahlungsbe-
ginn betrifft - hat es die Klage abgewliesen. Das &G
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hat die Berufung zugelassen, sowelt sie gesetzlich
ausgeschlossen ist. ‘

Dieses Urteil hat der Ehemann der Klagerin mit der
Berufung angefochten. Die Beklagte hat am 22. August
1969 einen neuen Bescheld entsprechend dem Urtell des
SG erteilt und sich wegen der Rentenanspriiche vor dem
1. Juni 1964 erneut auf Verwirkung berufen. Wahrend
des Berufungsverfahrens fihrte die Beklagte wegen der
hili'swelse erhobenen Einrede der Verjihrung ein Vor-
ver. shren durch. Der Widerspruch des Ehemanns der Kla-
gerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. Miarz 1970
zuriickgewiesen, ]

Das liandessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Fheranns der Klidgerin das Urteil des SG abgedndert und
dic Beklagte unter entsprechender teilweilser Aufhebung
der Bescheide vom 26. Januar 1969 und 22. August 1969
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 1970
verurteilt, bei der Berechnung des Altersruhegeldes die
Zeit vom 1. Januar 1937 bis zum 19. November 1938 als
Ersatzzelt rentensteigernd anzurechnen und dem Ehemann
der Klagerin einen neuen Bescheid iiber den Anspruch
auf Gewdhrung des Altersruhegeldes fiir die Zeit vom

1. cdanuar 1957 bis zum 31. Mai 1964 zu erteilen. Die
veltergehende Berufung d es Ehemanns der KlBgerin hat
das LG zurickgewlesen. Zu dem Rentenanspruch flir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Mai 1964 hat das
LSG 'n den Griinden im wesentlichen ausgefiihrt, der An-
spruch sel fir die streitige Zeit zwar nicht verwirkt,
wohl aber verjdhrt. Fir die Zeit vor dem 1. Januar 1957
habe der Ehemann der Kligerin keinen Anspruch auf das
Altersruhegeld gehabt, denn die Anwartschaft sei nicht
erhalten gewesen. Der Anspruch fiir die Zeit vom 1.
Januar 1957 an sei erst durch § 1248 Abs. 1 und 4 in
Verbindung mit § 1249 RVO und Art.2 § 8 des Arbveiter-
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" rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) begriin-
det worden. Die Verjdhrung habe nach § 29 Abs. 3 RVO

' mit der Filligkeit, d.h. mit der Realisierbarkeit des
Anspruchs begonnen. Der Anspruch sei mit der Verkiin-
dung des ArVNG am 26. Februar 1957 realisierbdr gewor-
den, so dafB3 die aus diesem Stammrecht flieBenden An-

. spriiche auf die einzelnen Rentenzahlbetrige, die monat-
lich gefordert werden konnten, jeweils mit diesem Zeit-
punkt zu verjahren begonnen hdatten. Die Erhebung der
Verjdhrungseinrede stehe im Ermessen des Versicherungs-
tragers. Die Beklagte habe bisher fiir die Ausibung
dieses Ermessens die in Betracht kommenden Griinde nicht

Uony SIOMUIH

umfassend gegeneinander abgewogen. Sie habe die von ihr

I

zur Begtindung ihrer Ermessensentscheidung herangezoge-

1o

nen Griinde in ihrer Bedeutung unzutreffend bewertet und
damit dem Wesen und dem Zweck der gesetzlichen Renten-

versicherung, die sie bei ihrer Entscheidung hdtte be-
riicksichtigen miissen, nicht ausreichend Rechnung ge-
ragen. Die Erhebung der Verjdhrungseinrede sei grund-
satzlich dann nicht zuldssig, wenn die regelmdflig anzu-
nehmende Rechtsunkenntnis des Versicherten die recht-
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zeitige Antragstellung verzogert habe. Es konne deshalh
erforderlich werden, von der Erhebung der Einrede der

DYIN P eL8 §§

Verjahrung abzusehen, wenn etwa eine nur auf Rechtsun-
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kenntnis beruhende verspitete Antragstellung auch nicht
durch die gebotene Sorgfalt des Antragstellers zu ver-—
meiden gewesen seli. Dieser Grundsatz sei allerdings

in Anbetracht dessen abzuwandeln, daR aufgrund der Ren-
tenneuregelung eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit
der Versicherungstrager und der zus%éndigen Behorden
eingesetzt habe. Diese 6ffentliche Aufklzrung habe mog-
licherweise auch den Ehemann der Kl&gerin erreicht,
denn sein Bevollmidchtigter habe in dem Rechtsstreit
Lo gegen die Beklagte ausdriicklich geltend gemacht,

der FEhemann der Kldgerin habe Verbindung zu weiten

Kreisen der Verfolgungsgeschiddigten im Ausland. Schon
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deshalb ergiben sich insoweit noch nachzultplende Uber-
prifungen, die bei dem Spielraum der Ermeséensentschei—
dung zur Frage der Verjihrungseinrede zu beachten seien.
Das Gericht habe zwar zu prufen, ob der Versicherungs-
trager sein Ermessen im gesetzlichen Rahmen ausgelibt habe;
dem Gericht sei es aber im Hinblick auf den Grundsatz
der Gewaltenteilung versagt, sein Ermessen an die Stelle
des Ermessens der Verwaltung zu setzen. Infolgedessen
bestdnde nur dann die Moglichkeit, die Beklagte ent-
sprechend dem Antrag des Ehemanns der Klagerin zur Ren-
tengewdhrung fiir die Zeit vom 1. Januvar 1957 an zu ver-
urtecilen, wenn der Ermessensspielraum nach dem festge-
stellten Sachverhalt so eingeengt widre, dall es nur noch
eine richtige Losung gebe. Das sel aber nicht der Fall.
Deshalb habe der weitergehende Antrag auf Erlall eines
Leistungsurteils abgewiesen werden missen.

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Fhemann der Klage-
rin als auch die Beklagte die - vom LSG zugelassene -
Rev:sion eingelegt. Der Ehemann der Klagerin ist am %1.
Januar 1972 nach Einlegung der Revision gestorven. Die
Klagerin hat das unterbrochene Verfahren fortgesetzt.

Die Klagerin macht geltend, das LSG habe die Beklagte
nicht zur Erteilung eines neuen Bescheides verurteilen
durfen, denn damit habe es praktisch den Rechtsstreit
im Verwaltungsverfahren zurlickverwiesen. Das LSG habe
die Beklagte vielmehr antragsgemdB verurteilen miissen,
das Altersruhegeld bereits fir die Zeit vom 1. Januer
1957 an zu zahlen. Der Anspruch sei fir die streitige
Zelt nicht verwirkt, wie das LSG zutreffend entschie-
den habe. Er sei aber auch nicht verjdhrt. Selbst wenn
man aber davon ausgehe, dall der Anspruch fiir die strei-
tige Zeit verjdhrt sel, so sei die Beklagte doch nicht
bercchtigt, sich auf die Verjadhrung zu berufen. In einer
Vielzahl von Fdllen habe die Beklagte die Erklarung ab-~
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gegeben, dall sie aufgrund der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) auf die Einrede der Verjihrung ver-
zichte. Sie verstofle gegen den grundgesetzlich normier-
ten Gleichbehandlungsgrundsatz und handele ermessens-
fehlerhaft, wenn sie sich im vorliegenden Fall abweichend
von der allgemeinen Verwaltungsiibung auf die Verjahrung
berufe. Die Beklagte habe noch wihrend des Laufs dieses
Revisionsverfahrens in einigen Fdllen von der Einrede

der Verjéhrung abgesehen bzw. in anhdngigen Verfahren den
Anspruch anerkannt.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter teilwelser Aufhebung
des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 2. April 1971 und der vorausgegange-
nen Entscheidungen zu verurteilen, ihr
das Altersruhegeld ihres Ehemannes fiir
die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum

31, Mai 1964 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG abzudndern und die
Klage abzuweisen, soweit die Zahlung
‘der Rente fiir die Zeit vor dem 1. Juni
1964 begehrt wird.

Die Klagerin beantragt zusatzlich,

die Revision der Beklagten zurickzu-

welsen.

Die Beklagte geht mit dem angefochtenen Urteil davon

aus, dall der streitige Anspruch verjahrt sei. Abweichend
von dem angefochtenen Urteil ist die Beklagte jedoch der
Ansicht, sie dilirfe sich auch auf die Verjdhrung berufen.
Das LSG habe den Ermessensspielraum der Beklagten unzu-
lassig eingeengt. Wenn der Gesetzgeber die Versicherungs—
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triger vor zweifelhaften Anspriichen, die mit erheb-
lichen Ermittlungen verbunden seien, schiitzen wolle,
so wahle er regelmdBig das Rechtsinstitut der Aus-
schlulfrist bzw. die Koppelung des Beginns des Ren-
tenanspruchs mit dem Antrag. Die Verjahrungsvor-
schrift hingegen diene nicht nur dazu, zweifelhafte
Anspriiche abzuwehren, sondern auch und in erster
Linie dazu, dem Schuldner nach Ablauf einer gewissen
Zeit die Moglichkeit zu verschaffen, sich in einem
Finanzgebahren darauf einzurichten, dal er wegen

der zurickliegenden Verpflichtungen nicht mehr in
Anspruch genommen werde. Das gelte insbesondere im-
of~entlichen Recht, da die offentliche Hand ver-
folichtet seil, jahrlich Haushalte aufzustellen. Zu
Uroecht meine das 1SG, daBl die veranderten Finan-
zicrungsmethoden der Rentenversicherung nicht als
weoentlicher sachlicher Grund fir die Entscheidung
der Beklagten, die Einrede der Verjahrung zu erheben,
herangezogen werden konnten. Es sel vielmehr Jedem
Unlageverfahren immanent, daB eventuelle Anspriiche
gegen die Versichertengemeinschaft in verhdltnis-
maflig kurzer Zeit geltend zu machen seien. Wenn die
Beklagte unter besonderer Beriicksichtigung der im
Ausland lebenden Rentenberechtigten die Verjanrung
nicht bereits nach Ablauf von vier Jahren, sondern
erst nach Ablauf von zehn Jahren geltend mache, S0
habe sie damit auch die Belange der Berechtigten im
Ausland ausreichend bei der Ermessensentscheidung be-
riicksichtigt und eine Abwiagung der fiir und gegen die
Einrede der Verjahrung sprechenden Grinde vorgenommen.
Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebiete es nicht, von
der Verjdhrungseinrede abzusehen. Die zeitweilig er-
teilten positiven Bescheide seien auf die hochst-
richterliche Rechtsprechung zurlickzufihren. Da die
Beklagte sich aber nicht von dieser Rechtsprechung
hate liberzeugen konnen, sei sie zur Einrede der Ver-
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jahrung zuruckgekehrt. Es gebe keinen Gleicheitsgrund-
satz auf Fehlerwiederholung. Nach der Rilickkehr zur Ein-
rede der Verjahrung habe die Beklagte nur in solchen
Fallen von der Verjahrungseinrede abgesehen, in denen es
nach den Umstédnden des Einzelfalles zweckmidBig oder
billig erschienen sei. Die Einrede der Verjdhrung stehe
in ihrem Ermessen. Dieses sei nicht fehlerhaft ausgelibt,
solange die Entscheidung, ob die Verjdhrungseinrede zu
erheben sei, von sachlichen Gesichtspunkten getragen sei.
Das LSG habe ihr nicht vorschreiben diirfen, welches Ge-
wicht sie den verschiedenen Umstinden beizumessen habe.
Der Rechtsstreit sei in dem Sinne entscheidungsreif, daB
sie die Einrede der Verjahrung zu Recht erhoben habe und
die Klage abzuweilsen sei.

1T

*

Die Kldgerin ist nach § 1288 Abs. 2 RVO berechtigt, das
durch den Tod ihres Ehemannes unterbrochene Verfahren
fortzusetzen, denn sie hat mit ihm bis zu seinem Tode in
hdauslicher Gemeinschaft gelebt. Das ergibt sich insbeson-
dere daraus, dall sie nach der in den Rentenakten der Be-
klagten enthaltenen Staatsangehdrigkeitsbescheinigung von
12, Mal 1972 dieselbe Anschrift hat, wie der verstorbene

- Ehemann sie bis zu seinem Tode hatte.

Die zulassige Revision der Beklagten hat in vollem Unm-
fang Erfolg, denn das LSG hat die Beklagte zu Unrecht zur
Erteilung eines neuen Bescheides iiber den Rentenanspruch
fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Mai 1964 ver-
urteilt. Der Ehemann der Klagerin konnte die Zahlung des
Altersruhegeldes flir diese Zeit nicht verlangen, so dal
das SG insoweit die Klage mit Recht abgewiesen hat. Das
LSG hatte also insoweilt die unbegriindete Berufung zurick-
welisen missen. Dagegen hat die zuléésige Revision der
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Kliagerin keinen Erfolg, sowelt die Klagerin iiber die
Aufhebung des angefochtenen Urteils hinaus eine fir
sie positive Sachentscheidung begehrt.

Der Ansprudh des Ehemannes der Kldgerin auf das Alters-
ruhegeld bestand - wie das LSG zutreffend entschieden
hat - seit dem 1. Januar 1957. Da der Ehemann der Kla-
gerin fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 mangels er-
haltener Anwartschaft keinen Anspruch hatte, ist dieser

erst mit Wegfall des Erfordernisses der Anwartschaft durch

das ArVNG begriindet worden; er begann nach Art. 2 § 25
Abs. 2 ArVNG am 1. Januar 1957,

Der Anspruch des Ehemanns der Klagerin ist nicht ver-
wirkt, wie das LSG mit Recht angenommen hat, denn das
blofBe Untadtigwerden des Berechtigten flthrt noch nicht
zur Verwirkung (vgl. BSG 34, 124 ff). Der Anspruch ist
allerdings fiir die streitige Zeit verjiahrt. Nach § 29
Abs. % beginnt die Verjahrung mit der Falligkeit des
Anspiuchs, d.h. mit seiner Entstehung (vgl. BeschluB.
des Groflen Senats vom 21. Dezember 1971 in SozR Nr. 24
zu § 29 RVO = BSG 34, 1 ff). Fir die in der Zeit vom
1. Januar 1957 bis zum 31. Mai 1964 entstandenen und
fallig gewordenen Einzelanspriiche war im Zeitpunkt der
die Verjahrung unterbrechenden Antragstellung am 18,
Juni 1968 die vierjdhrige Verjdhrungsfrist bereits ver-
strichen. Ist der Verjihrungstatbestand des § 29 Abs.3
RVO erfillt, so ist der Versicherungstriager nicht ge-
zwungen, die Verjahrungseinrede zu erheben. Es steht
vielmehr in seinem pflichtgemdRen Ermessen, ob er sich
auf die Verjdhrung berufen will (vgl. BSG in SozR

- Nrn. 14 und 16 zu § 79 SGG; Nr. 25 zu § 29 RVO). Da im
vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden
ist, daB die Beklagte durch ihr Verhalten die verspid-
Tete Antragstellung verursacht hat, war die Beklagte
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nicht unter dem Gesiéhtspunkt eines Folgenbeseitigungs—
anspruchs oder des Grundsatzes von Treu und Glauben ge-
zwungen, von der Erhebung der Verjéhrungéeinrede abzu-
sehen. Die Erhebung der Verjahrungseinrde durch die Be-
klagte wiare daher nur dann rechtswildrig, wenn sie er-
messensfehlerhaft wiare, d.h. wenn sie die Grenzen der

der Beklagten eingerdumten Ermachtigung lberschritte oder
den Zweck dieser Ermachtigung widersprache. Das ist aber
nicht der Fall. Wie der erkennende Senat bereits in sei-
nem Urteil vom 23. Mirz 1972 (SozR Nr. 25 zu § 29 RVO)

im AnschluB an den bereits zitierten BeschluB des GrofBlen
Senats ausgefihrt hat, liegt der rechtspolitische Zweck
der Verjahrungsvorschriften nicht nur darin, einen Schuld-

" ner nach Ablauf einer bestimmten Zeit wegen der damit ver-

i

W

bundenen Beweilsschwierigkeiten .« v : vor Inanspruchnahme
durch den Gl&aubiger zu schiitzen. Vielmehr soll durch die
Verjahrungsvorschriften auch verhiitet werden, daBl die
Versicherungstridger durch Nachzahlungen filir weit zurick-
liegende Zeiten eine unvorhergesehene Belastung erfahren.
Es widerspricht daher nicht dem Zweck der Verjdhrung, wenn
sich der Versicherungstréger auch bei zweifelsfrei be-
stehenden Anspriichen auf das Finanzierungsverfahren der
Rentenversicherung beruft. Die Berufung auf diesen, dem
Zweck der Verjdahrung entsprechenden Grund kdnnte dann er-
messensfehlerhaft sein, wenn im Einzelfall andere, vor-

~rangige Gesichtspunkte vorldgen. Dafiir sind im vorliegen-

den Fall allerdings keine Anhaltspunkte gegeben. Die bel
dem Ehemann der Klagerin nach seiner Behauptung bis 1668
bestehende Unkenntnis von dem Bestehen des Anspruchs 18Rt
die Verjihrungseinrede der Beklagten nicht als ermessens-
fehlerhaft erscheinen, denn nach dem bereits zitierten Be-
schluBl des GroBen Senats ist es ein fundamentaler Grund-
satz des Verjahrungsrechts, daBl Unkenntnis von dem Be-
stehen des Anspruchs grundsdtzlich unbeachtet bleiben muB.
Andere Tatsachen, die die Verjdhrungseinrede der Beklagten
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als ermessensfehlerhaft erscheinen lassen konnte, hat
das LSG nicht festgestellt. Auch aus dem Vortrag der
Beteiligten lassen sich solche Gesichtspunkte nicht
entnehmen. Zwar mag es ermessensfehlerhaft sein, wenn
die 3eklagte die Verjahrungseinrede in einem Fall er-
hebt, in dem der Versicherte im Vertrauen auf de in-
zwischen aufgegebene frithere Rechtsprechung des BSG
den Rentenantrag nicht frilher gestellt hat. Die Kla-
gerin und ihr Rechtsvorginger haben aber nichts dafir
vorgetragen, daBl die frithere Rechtsprechung des BSG
ursachlich fur die verspiatete Antragstellung gewesen
sel. Abgesehen davon, daBl die unterlassene Antrag-
stellung in der Zelt bils zum 25. Juni 1964 nicht auf
die erst zu dieser Zeilt begriindete Rechtsprechung des
BSG zurickzufiihren sein kann, hat der Ehemann der
Klagerin auch noch in der Berufungsinstanz vorgetra-
gen, er habe von dem Bestehen seines Rentenanspruchs
erst 1968 Kenntnis erhalten. Ursidchlich flir die ver-
spatete Antragstellung kann also nicht die inzwischen
aufgegebene Rechtsprechung des BSG zur Verjahrung,
sondern die Unkenntnis des Ehemanns der Klédgerin von
dem Bestehen des Anspruchs sein. Ein anderer Umsvand,
der zur Ermessensfehlerhaftigkeit der Verjéhrungsein—
rede fihren konnte, ldge vor, wenn die Beklagte ihr
Ermessen nicht gleichm&Rig ausgelibt hidtte, wehn sie also
in anderen, gleichgelagerten Fiallen von der Erhebung der
Verjizhrungseinrede abgesehen hdatte. Aber auch dafir
liegen keine Anhaltspunkte vor. Soweit die KlEgerin
sich darauf beruft, die Beklagte habe in einer Viel-
zahl von Fallen die Erklidrung abgegeben, dall sie
aufgrund der Rechtsprechung des BSG auf die Einrede
der Verjahrung verzichte, handelt es sich nicht um
die ungleichmdfige Ausilibung des Ermessens. Die Be-
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klagte ist vielmehr urspriinglich der fritheren Recht-
sprechung des BSG gefolgt, wonach die Verjgdhrungsfrist
nicht vor der Antragstellung beginnen koénne. In den
friher von ihr entschiedenen Fallen hat die Beklagte
also gar kein Ermessen ausgeiibt, sondern sie ist davon
ausgegangen, dall der Anspruch nicht verjahrt sei. Es

ist der Beklagten nicht verwehft, sich spater von der
Unrichtigkeit dieser Rechtsauffassung zu iiberzeugen

und nunmehr gleichmafBig in allen 2hnlich gelagerten
Fallen die Verjdhrungseinrede zu erheben. Der Ver-
sicherungstriager ist nicht verpflichtet, eine friher
praktizierte Rechtsansicht trotz besserer Erkenntnis
standig beizubehalten, nur muB er dann alle gleich-
gelagerten Fadlle gleich behandeln. Die KlBgerin tragt
zvuar vor,die Beklagte habe noch widhrend dieses Revisions-
verfahrens in einigen Fallen auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichtet und den verjahrten Renten-
anspruch anerkannt. Insoweit tridgt die Kldgerin Jedoch
neue, erst wdhrend des Revisionsverfahrens entstandene
Tatsachen vor, die der Senat nicht berlicksichtigen

kann, weil sichdie Entscheidung des Revisionsgerichts
auf die rechtliche Nachpriifung der vom LSG festgestellten
Tatsachen zu beschrianken hat, so daB ihm eigene Tat-
sachenfeststellungen verwehrt sind.

Nach alledem sind keine Umstdnde erkennbar, die
gegeniber den von der Beklagten geltend gemachten und
dem Zweck der Verjdhrung entsprechenden Griinden vor-
rangig sein konnten und die Geltendmachung der Ver-
Jadhrung durch die Beklagte als ermessensfehlerhaft

und rechtswidrig erscheinen lassen kdnnten. Der Senat
hat daher das angefochtene Urteil aufgehoben und durch
die Zurilickweisung der Berufung das die Klage abweisen-—
de Urteil des SG bestatigt, soweit es sich um den
streitigen Rentenanspruch handelt. Die Revision der
Kl&agerin konnte dagegen nicht zum Erfolg fiihren und
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muBte zuriickgewiesen werden, soweit die Klagerin iliber
die Aufhebung des angefochtenen Urteils hinaus ein fiir
sie positives Sachurteil erstrebt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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