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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5 RJ 16/91

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigte: ............... ,

gegen

Seemannskasse,

Hamburg 11, Reimerstwiete 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 28.
November 1991 durch den Vorsitzenden Richter Bu r g e r, die Richter Bend e rund B
al z e r sowie die ehrenamtlichen RichterRiebartschundHeitheckerfir Recht
erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W rttemberg
vom 18. Dezember 1990 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile TR p—— 2 -
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Uberbriickungsgeld auf Zeit.

Der am 23.Juli 1942 geborene Klager war als Seemann in der Deutschen
Handelsschiffahrt rentenversicherungspflichtig beschaftigt. Er schied dort am 30. Juni
1985 aus. Seit dem 1. Juli 1985 (bt er eine Beschaftigung aulerhalb der Seefahrt aus.
Der Klager war insgesamt 234 Kalendermonate in der gesetzlichen Rentenversicherung
bei der Seekasse (Rentenversicherung flir Seeleute) versichert. Vom 3. Juli 1961 bis
30. September 1963 gehorte der Klager als Soldat auf Zeit der Deutschen Bundeswehr
(Bundesmarine) an. Fir diesen Zeitraum wurde er mit insgesamt 27 Kalendermonaten
von der Bundesrepublik Deutschland nach dem Ausscheiden aus der Bundeswehr in der

gesetzlichen Rentenversicherung bei der Seekasse nachversichert.

Am 1. April 1986 beantragte der Klager bei der Beklagten Uberbriickungsgeld auf Zeit
gemal § 891a Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit der Satzung

der Beklagten. Er gab dabei an, auf Dauer aus der Seefahrt ausgeschieden zu sein.

Durch Bescheid vom 10. Juni 1986 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 20. Januar 1987 der Klage insoweit
stattgegeben, als es den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt
hat, dem Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen
Bescheid zu erteilen. Das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) hat auf die
Berufung der Beklagten das Urteil des SG abgeandert und die Klage abgewiesen, da der
Klager die hierfir gemall § 891a RVO iVm der Satzung der Beklagten erforderliche
Wartezeit von 240 Kalendermonaten nicht erfiille (Urteil vom 18. Dezember 1990). Der
streitige Zeitraum der Dienstzeit bei der Bundesmarine vom 3.Juli 1961 bis
30. September 1963 sei nicht nach § 24 Abs 2 iVm § 7 Nr 1 der Satzung der Beklagten
versichert gewesen. Mit der Nachversicherung zur gesetzlichen Rentenversicherung
werde die Dienstzeit nicht zwangslaufig zu einer bei der See-Berufsgenossenschaft

unfallversicherten Seefahrtzeit.

Mit seiner Revision, die vom LSG zugelassen ist, rigt der Klager eine Verletzung des

materiellen Rechts und des Gleichheitsgrundsatzes nach Art 3 Grundgesetz (GG).

Der Klager beantragt sinngemaf,
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das angefochtene Urteil des LSG vom 18. Dezember 1990 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Freiburg vom 20. Januar 1987

zurlckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Uberbriikungsgeld auf Zeit, weil
der Klager die hierflir erforderliche Wartezeit von 240 Kalendermonaten nicht

zurickgelegt hat.

Gesetzliche Grundlage fur den Anspruch des Klagers ist § 891a RVO iVm der Satzung
der Beklagten. Nach § 891a Abs 1 RVO - eingefiigt mit Wirkung vom 1. Januar 1973
durch Art 1 § 4 Nr 2 Rentenreformgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGBI | S 1965),
Abs 1 Satze 1 und 2 neu gefalt mit Wirkung vom 11. Juni 1976 durch § 15 Nr 8 des 19.
Rentenanpassungsgesetzes (RAG) vom 3.Juni 1976 (BGBII| S 1373)- kann die
See-Berufsgenossenschaft unter ihrer Haftung mit Genehmigung des Bundesministers
fur Arbeit und Sozialordnung fiir die Gewahrung eines Uberbriickungsgeldes nach
Vollendung des 55. Lebensjahres sowie eines Uberbriickungsgeldes auf Zeit bei einem
friheren Ausscheiden aus der Seefahrt an Seeleute sowie Kustenschiffer und
Kustenfischer, die nach § 539 Abs 1 Nr 6 RVO versichert sind, eine Seemannskasse mit
eigenem Haushalt einrichten. Die Mittel fir die Seemannskasse sind im Wege der
Umlage durch die Unternehmer aufzubringen, die bei ihr versichert sind oder bei ihr
Versicherte beschaftigen. Das Nahere, insbesondere Uber die Voraussetzungen und den
Umfang der Leistungen sowie die Festsetzung und die Zahlung der Beitrage, bestimmt
die Satzung der Seemannskasse; die Satzung kann auch eine Beteiligung der Seeleute
an der Aufbringung der Mittel vorsehen. Die Satzung bedarf der Genehmigung des

Bundesversicherungsamtes.
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Nach § 9 Abs 1 der Satzung der Beklagten in der ab 1. Januar 1985 geltenden Fassung
ihres 14. Nachtrages vom 14. August 1985 erhalt ein Versicherter von der Beklagten
allgemein nur dann Uberbriickungsgeld auf Zeit (§ 8 Nr 1 der Satzung), wenn

- er unter anderem auf Dauer als Seemann nicht mehr tatig ist,

- die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder
eines Altersruhegeldes nach den Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherungen
nicht vorliegen,

- er die Wartezeit nach § 9 Abs 2 Satz 1 der Satzung in Form einer nach § 7 Nr 1 der
Satzung versicherungspflichtigen Seefahrizeit von 240 Kalendermonaten zurlickgelegt
hat und

- die in § 10 der Satzung genannten besonderen Voraussetzungen erfillt.

Fir das Uberbriickungsgeld auf Zeit, wie es der Klager geltend macht, kommen demnach
nach § 10 Abs 1 der Satzung spezielle Leistungsvoraussetzungen hinzu, namlich:
Vollendung des 40. Lebensjahres, Nichtvollendung des 52. Lebensjahres und die
ZurlUcklegung einer nach § 7 der Satzung versicherungspflichtigen Seefahrtzeit von 60

Kalendermonaten nach Vollendung des 35. Lebensjahres.

Die allgemeinen leistungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung des
Uberbriickungsgeldes auf Zeit nach §§ 8 Nr 1, 9 Abs 1 und 10 Abs 1 der Satzung sind in

der Person des Klagers erflillt.

Unter den Beteiligten wird allein noch um die Frage gestritten, ob der Klager die Wartezeit
fir das Uberbriickungsgeld auf Zeit gemaR § 9 Abs 2 der Satzung erfiillt hat. Insofern ist
wiederum unstreitig, dal® er weder seit dem Inkrafttreten der Satzung am 1. Januar 1974
noch unter Einschluf® der vor diesem Zeitpunkt zuriickgelegten Seefahrtzeiten die danach
erforderliche versicherungspflichtige Seefahrtzeit von 240 Kalendermonaten zurlickgelegt
hat. Diese umfalt nach den fir den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) einen Zeitraum von lediglich 234 Kalendermonaten. Bei dieser
Sachlage ist streitentscheidend, ob auf die Wartezeit fir das Uberbriickungsgeld auf Zeit
auch die Zeiten des Klagers als Soldat auf Zeit bei der Bundesmarine vom 3. Juli 1961 bis

30. September 1963 angerechnet werden kénnen. Dies ist nicht der Fall.

Rechtsgrundlage fir die Anrechnung des Zeitraumes vom 3. Juli 1961 bis 30. September
1963 ist § 24 Abs 2 der Satzung der Beklagten. Danach werden bei Versicherten, die
nach dem 31.Dezember 1973 aus der Seefahrt ausscheiden, Seefahrtzeiten als
Arbeitnehmer, die vor Inkrafttreten der Satzung zurlickgelegt sind, auf die Wartezeit (§ 9
Abs 2) fir Leistungen nach § 8 angerechnet, wenn sie nach dieser Satzung versichert
gewesen waren. Hinsichtlich auf die Wartezeit moglicherweise anrechenbarer Zeiten ist
somit im Wege der Fiktion zu unterstellen, dal} die Satzung in ihrer bei Eintritt des

Versicherungsfalles maflgebenden Fassung bereits wahrend der Zuriicklegung der
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fraglichen Zeit gegolten hat und sodann zu priifen, ob diese Zeit nach der Satzung
versichert ist (vgl Bundessozialgericht <BSG> SozR 2200 § 891a RVO Nr 4).

Dies richtet sich hier nach § 7 Nr 1 der Satzung. Danach werden bei der Beklagten
Seeleute versichert, die auf Seefahrzeugen gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsausbildung
ohne Entgelt rentenversicherungspflichtig oder nach §2 Abs3 4. Sozial-
gesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung- (SGB V)
rentenversichert beschéaftigt und bei der See-Berufsgenossenschaft unfallversichert sind.
Damit gehdéren dem Kreis der bei der Beklagten Versicherten nicht Personen an, die in
einem fur Rechnung des Bundes gehenden, der Seefahrt dienenden Unternehmen (§ 835
RVO), fur welches der Bund Trager der See-Unfallversicherung ist (§ 850 Abs 3 Satz 1
RVO), tatig sind (BSG SozR 2100 § 13 SGB 4 Nr 2).

Der hier streitige Zeitraum der Dienstzeit bei der Bundesmarine vom 3. Juli 1961 bis
30. September 1963 ware entgegen der Auffassung des Klagers nicht iS von § 24 Abs 2
der Satzung nach § 7 Nr 1 der Satzung versichert gewesen.

Zwar steht der Klager aufgrund der gemall §1232 Nr3 RVO durchgefihrten
Nachversicherung zur gesetzlichen Rentenversicherung bei der Seekasse so, wie wenn
er in dem hier streitigen Zeitraum versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ware. Mit
der Nachversicherung zur gesetzlichen Rentenversicherung wird diese Dienstzeit aber
nicht zwangslaufig zu einer bei der See-Berufsgenossenschaft unfallversicherten
Seefahrtzeit. Welche Beschaftigungsverhaltnisse dem Unfallversicherungsschutz in der
See-Unfallversicherung unterliegen, ist in § 835ff RVO geregelt. Nach § 835 RVO umfal3t
die See-Unfallversicherung die der Seefahrt (Seeschiffahrt u. Seefischerei) dienenden
Unternehmen und die in ihnen tatigen gegen Arbeitsunfall Versicherten. Trager der
See-Unfallversicherung ist gemaf § 850 Abs 1 RVO die See-Berufsgenossenschaft. Dies
gilt nach § 850 Abs 3 Satz1 RVO nicht fur den Bund. Dieser ist selbst Trager der
Unfallversicherung, wenn das Unternehmen fiir seine Rechnung geht. Zu diesen im
Eigentum des Bundes stehenden Schiffen, die regelmaRig fir Rechnung des Bundes
betrieben werden, gehoren die Fahrzeuge der Bundesmarine (Watermann, in:
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, Kommentar, 3. Auflage, Stuttgart, Berlin,
Koln, Stand: 1. Dezember 1990, RdNr 10 zu § 850 RVO), so dal die auf den Schiffen
der Bundesmarine zuriickgelegten Dienstzeiten nicht durch die See-Be-
rufsgenossenschaft unfallversichert sind. Durch die blofle Nachversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung kann somit eine Unfallversicherung bei der
See-Berufsgenossenschaft nicht begriindet werden.

Wenn die Erfiillung der Wartezeit fir Leistungen der Beklagten - hier: Uberbriickungsgeld
auf Zeit - von strengeren Voraussetzungen als in den allgemeinen Rentenversicherungen

abhangig gemacht wird und nur mit solchen Zeiten mdglich ist, wahrend derer der
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Versicherte in der Seeschiffahrt rentenversicherungspflichtig beschaftigt und bei der
See-Berufsgenossenschaft unfallversichert gewesen ist (§7 Nr1 der Satzung)
bzw - sofern es sich um Zeiten vor Inkrafttreten der Satzung handelt - bei deren Geltung
schon wahrend dieser Zeiten versicherungspflichtig beschaftigt und bei der
See-Berufsgenossenschaft unfallversichert gewesen ware (§ 24 Abs 2 der Satzung), so
ist dies - wie das BSG bereits mit Urteil vom 14. November 1984 (SozR 2200 § 891a
Nr4) entschieden hat- angesichts der speziellen Zielsetzung der Leistungen der
Beklagten systemgerecht und auch unter dem Gesichtspunkt hdherrangigen Rechts,
insbesondere des Art 3 GG, nicht zu beanstanden.

Bei der Versicherung zur Beklagten handelt es sich um einen eigenstandigen Tatbestand,
der sich nicht mit dem in der gesetzlichen Rentenversicherung deckt. Das
Uberbriickungsgeld auf Zeit hat im Vergleich zu den Leistungen aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen einen engeren und spezielleren Zweck (BSG aaO).Das
Uberbriickungsgeld auf Zeit erganzt und erweitert die Regelung Uber das zeitlich nicht
begrenzte Uberbriickungsgeld. Anders als in einer Reihe von bedeutenden
Schiffahrtslandern gibt es in der Bundesrepublik Deutschland keine besonders niedrige
Altersgrenze fur Seeleute. Dies ist wegen der besonderen Belastungen der Seeschiffahrt
und der daraus resultierenden betrieblichen und menschlichen Probleme von Reedern
und Seeleuten als unbefriedigend empfunden worden. Deshalb ist mit Einfligung des
§891a RVO durch das RRG vom 16. Oktober 1972 der Selbstverwaltung der
See-Berufsgenossenschaft die Mdoglichkeit eingerdumt worden, durch Schaffung
zusatzlicher Leistungen ua denjenigen Seeleuten eine Umstellungshilfe zu zahlen, die
schon in einem mittleren Lebensalter stehen und sich nach Zurlcklegen einer langeren
Seefahrtzeit jetzt einer Landbeschéftigung zuwenden wollen (Ubergangsgeld auf Zeit
<BSG SozR 4100 § 118 AFG Nr 12, SozR 2200 § 891a RVO Nrn 2 und 4>).

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Bundeswehrangehérigen und ihrer
Gleichstellung mit denen, die weiter ihren Beruf ausiiben konnten, ware es freilich
befriedigender, wenn Zeiten, die ein Soldat der Bundeswehr als Seemann bei der
Bundesmarine zurlickgelegt hat, ebenso berlicksichtigt wiirden wie zivile Seefahrtszeiten.
Wie das LSG indessen bereits ausgefihrt hat, hangt die Unmdglichkeit, das bereits dem
geltenden Recht zu entnehmen, auch damit zusammen, dall die Seemannskasse eine
von der Seekasse getrennte Existenz besitzt und dal® der Klager wegen seines Dienstes
als Soldat auf Zeit wohl bei der Seekasse, nicht aber bei der Seemannskasse
nachversichert worden ist, und dal® eine solche Nachversicherung bei der
Seemannskasse nicht einmal vorgesehen ist. Zu Recht hat das LSG betont, daf} die beim
Klager durchgefuhrte Nachversicherung nur eine Beitragsleistung zur gesetzlichen
Rentenversicherung betrifft, deren Trager (Seekasse) ausschlieBlich diese Beitrage

erhalt, wahrend der beklagten Seemannskasse hiervon nichts zuflief3t.
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In der Zeit seiner Tatigkeit bei der Bundeswehr war der Klager damit nicht bei der
Beklagten versichert, auch nicht durch Nachversicherung. Weder der Bund als eigener
Trager der See-Unfallversicherung (§ 850 Abs 3 RVO) noch der Klager selbst gehdren
zum Kreise derjenigen, die gemal § 891a Abs 1 RVO die Mittel fur die Seemannskasse
aufzubringen haben. Wenn der Klager unter Einschluf3 seiner Nachversicherungszeit
gleichwohl eine der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Leistungen beanspruchen
konnte, so ware dies im Rahmen der eigenstandigen Regelung des § 891a RVO

systemwidrig.

Aufgrund ihrer Satzung hat die Beklagte auch nicht Leistungen an Angehdrige der
Bundeswehr fiir Zeiten des Wehrdienstes Gibernommen. Wohl heif3t es in § 9 Abs 2 der
Satzung der Beklagten, Ersatzzeiten wirden in entsprechender Anwendung des § 1251
RVO angerechnet, wenn ein Beitrag fiir den Versicherten innerhalb von sechs Monaten
vor der Ersatzzeit oder der letzte Beitrag flr den Versicherten vor der Ersatzzeit aufgrund
einer nach deren Satzung versicherungspflichtigen Beschaftigung geleistet worden ist.
Auch aufgrund der Wehrpflicht zur Bundeswehr eingezogene Versicherte erwerben
jedoch - anders als die wehrpflichtigen Angehdérigen der ehemaligen Deutschen
Wehrmacht (§ 1251 Abs 1 Nr1 RVO) - keine Ersatzzeiten, sondern sind nach § 1227
Abs 1 Nr 6 RVO versichert, wahrend der Klager als Soldat auf Zeit versicherungsfrei war
und nach seinem Ausscheiden aus der Bundeswehr nachversichert werden mufte
(§§ 1229 Abs 1 Nr 5, 1232 Abs 3 RVO).

Nach alledem muBte der Revision des Klagers der Erfolg versagt bleiben; sie war
zurickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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