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Bundessozialgericht
Az.: 5 RJ 154/71

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstfcit

Verkiundet am
26, Januvar 1973
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RBeklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 26. Januar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Da p pr i ¢ h, dic Richter
Schroder und Rauscher sowic die
ehrenamtlichen Richter M e y e r und S c hreidber
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Februar 1971

wird zurlickgewlesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob die vom Kliger
im Jahre 1919 und von 1922 bis 1942 im GroBherzogtum
Luxemburg in der Allgemeinen Rentenversicherung der
Arbeiter zurickgelegten Versicherungszeiten bei der
Rentenfestsetzung nach Art. 5 des Vertrages zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem GroBherzogtum?®
Luxemburg vom 11. Juli 1959 (Ausglecichsvertrag) oder
doch wenigstens nach den Artikeln 27 und 28 der Verord-
nung Nr. 3 der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
iiber Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (EWG-VO
Nr. 3) zu bericksichtigen sind.

Der luxemburgische Versicherungstrager hat mit Bescheid
vom 7. April 1966 einen Rentenanspruch verncint, weil
die Anwartschaft aus den in Luxecmburg zuriickgeclegten
Versicherungszeiten aus den Jahren 1922 bis 1242 nach
den luxcmburgischen Rechtsvorschriften erloschen sci.

Im Zeitraum 1947 bis 1950 seien filir je zwei aufeinander-
folgende Jahre nicht filir mindestens 160 Tagec Beitrage

in GroBherzogtum Luxemburg entrichtet und auBerdem sci
dic gesamte Versicherungszcit ab ersten Eintritt in die
Versicherung bis zum Versicherungsfall, d.h. von 1919
bis 1965 im GroBherzogtum Luxemburg, nicht zu zwel
Dritteln mit Beitrigen belegt. Mit Schreiben vom 27. Juni
1969 hat der luxemburgische Versicherungstrdger der Be-
klagten mitgeteilt, der Kldger habe cin Anrccht auf Ge-
wahrung der in Art. 207 der luxemburgischen Versiche-
rungsordnung vorgesehenen vierteljdhrlichen Zuwendung

ab 20. Dezember 1967, wenn die luxemburgischen Zeiten
nicht bei der Festsetzung da deutschen Rente berick-
sichtigt wlrden,
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Der im Dezember 1902 im GroBherzogtum Iuxemburg ge-
borenc Kliager war von 1947 bis 1965 im Gebiet der
Bundesrcpublik Deutschland in der Rentenversicherung

der Arbeiter pflichtversichert. Am 30. Juli 1862 erward

er die deutsche Staatsangehorigkeit.

Secine gegen dic Nichtberiicksichtigung der in Luxem-
burg entrichtecten Beitrdge bei der Festsetzung der
ihm ab 1. September 1965 bewilligten Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit, die ab 1. Dezember 1967 in ein Al-
torsruhggcld ungewandelt wurde, gerichtete Klage 1ist
vom Sozialgericht (SG) Koblenz mit Urteil vom 28.
April 1967 abgcwiescn worden. Die dagegen eingelegte
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-
Pfalz mit Urteil vonm 5. Februar 19771 zuruckgewiesen.
Das LEG ist unter Berufung auf das Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 29. November 1967 - 4 RJ
261/66 - (BSG 27, 226) der Ansicht, aus § 2 des Fremd-
rentengesctzes (FRG) ergebe sich, daB dieses Gesetz
flir Fallc der vorliegenden Art keine Anwendung fin-
den konne. Eine Beriicksichtipgung der luxemburgischen
Beitrage bei ¢r Rentenfestsetzung nach den Artikeln
27, 28 und 5% Abs. 2 der EWG-VO Nr. % konne nicht er-
folgen, weil dic sich aus dem Buchst. J Ziffer IT des
"Anhangs G zur EWG-VO Nr. % ergebende Voraussetzung,
daB beil Eintritt des Versicherungsfalles die Anwart-
schaft aus den streitigen Versicherungszeiten nach
den luxemburgischen Rechtsvorschriften oder nach in
Kraft befindlichen oder nach dem Inkrafttreten der
EWG-VO Nr. % zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem GroBherzogtum Luxemburg zu schlieBenden zwel-
scitigen Abkommen erhalten sein miisse, nicht erfillt
sci. Eine Beriicksichtigung der streitigen Beitrige
nach Art. 5 des zwischen der Bundesrcepublik Deutsch-
land und dem GroBherzogtum Luxemburg abgeschlossenen

.
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Vertrages von 11, Juli 1959 sei nicht moglich, weil der

Kldger zur Zeit der Entrichtung der streitigen Beitrige

noch nicht Deutscher im Sinnc des Grundgesetzes (GG) ge-

wesen sel. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zu-

gelassen.

Mit der vom Klager eingelegten Revision tridgt er - teil-

welsc im Gegensatz zu seinem bisherigen Vorbringen - vor,

er sel schon zur Zeit der Entrichtung der strecitigen Bei-

trage deutscher Volkszugehoriger gewesen. Er habe sich

auch durch eine freiwillige Meldung zur deutschen Wehr-

macht 1n sciner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt.

Der Klzger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung, des Urtcils des Sozialgerichts Koblenz
vom 28. April 1967 sowie der Bescheide der
Beklagten vom 11. Februar 1966, 20. Juni 1966
und 31. Januar 1968 die Beklagte zu verurtei-
len, dem Klgger unter Anrechnung der von ihm
1919 und von 1922 bis 1942 im Grofherzogtum
Tuxemburg zuriickgelegten Beitragszeiten und
diesen gleichgestellten Zeiten ab 1. Septem-
ber 1965 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und
ab 1. Dezember 1967 Altersruhegeld zu gewan-

ren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteill
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 5. Februar 1971 zurickzuweisen.

Die Beklagte hilt die Ausfihrungen des LSG fir richtig

und weist darauf hin, daB der Kliger auch nicht als Fliicht-

ling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit in

der Bundesrcpublik Aufnahme gefunden habe.
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Die zulassilge Revision des Klagers ist nicht begrindet.

Zu Recht i1st das LEG davon ausgegangen, daB der Kliager
keine Anspriiche nach dem FRG. geltend machen kann, weil

diecs durch § 2 Buchst. b FRG ausdriicklich ausgeschlossen

ist (vgl. BSG 27, 226, 227).

Fiir cinc Ubernahme der Verpflichtungen aus den vom Kli-
ger vor dem 1. Januar 1946 zu einem luxemburgilschen
Versicherungstriger entrichteten Beitrdgen durch einen
deutschen Versicherungstriager kann als Anspruchsgrund-
lage nur Art. 5 des zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den GroBherzogtum ILuxcmburg geschlossencn Aus-
gleichsvertrages vom 11. Juli 1959 in Betracht kommen.
Dicsc Bestimmung ordnect unter bestimmten Voraussetzun-~
gen cine derartige Ubernahme von Verpflichtungen aus
solchen Versicherungszeiten an, wenn sie von Deutscnen
in Sinne des GG flr die Bundesrecpublik Deutschland
zurickgelegt worden sind. Es kann dezhingestellt blei-
ben, ob im vorliegenden Fall die sonstigen Voraus-
sctzungen dicscr Vorschrift erfillt sind; sie ist hier
schon deshalb nicht anwendbar, weil das LSG verfehrens-
fehlerfrel zu dem Ergebnis gekommen ist, es sel nicnt
feststellbar, dall der Kldger zu der Zeit, als die Bel-
trage entrichtet worden sind, Deutscher im Sinne des
GG gewesen ist. Diesc: Vorschrift ist nur fir Personen
anwenaber, die zur Zeit der Entrichtung der Beitrage
Dcutcche im Sinne des GG waren. Das ergibt sich nicht
nur aus dem Wortlaut dicscr Bestimmung, sondern aucn
aus der Uberlegung, daB fiir den deutschen Vertragspert-
ner keine Veranlassung bestand, Verpflichtungen aus
Juxenmburgischen Versicherungszeiten zu Ubernenmen,
dic von luxemburgischen Staats- und Volkszugehdrigen

ZUT uckfelegt worden sind, und zwar auch denn nicnt,

1
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wvenn solche Personen spater einmal die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben haben oder erwerben sollten.

Art. 5 des Ausglecichsvertrags soll sich lediglich zu-
gunsten von Personen auswirken, die diese Versicherungs-
zeiten bercits als deutsche Staats- oder Volkszugehbrige
zurickgelegt haben und in zahlreichen Fillen gerade
wegen diescr Staats- oder Volkszugehorigkeit dic An-
wartschaft in der luxemburgischen Rentenversicherung
nicht aufrechterhalten konnten.

Der Klager war wahrend der im Jahre 1919 und in den
Jahren 1922 bis 1942 im GroBherzogtum Luxemburg ver-
brachten Versicherungszeiven kein deutscher Staatsan-
gehoriger. Sclbst wenn er damals durch den Dienst in
der deutschen Wehrmacht von der durch die Verordnung
uber diec Staatsangchorigkeit im ElsaB, in Lothringen
und in Luxemburg vom 23%. August 1942 (RGB1 I S. 53%3)

und durch den ErlaB vom 19. Mai 194% (RGB1 I 8. 315)
eroffneten Moglichkeit, die deutsche Staatsangehorig-
keit zu erwerben, Gebrauch gemacht hitte - was er

selbst aber gar nicht behauptet hat -, wdre das erst
geschehen, nachdem die hier in Betracht kommenden luxemn-
burgischen Versicherungszeiten zuriickgelegt warcn. Es
braucht deshalb auch nicht gepriift zu werden,ob cine
solche Ubertragung der deutschen Staatsangchdrigkeit
nach dem Gesetz Nr. 12 der Alliiertcen Hohen Kommission
Uber die Nichtigkeit von nationalsozialistischen Rechts-
vorschriften vom 17. November 1949 von Anfang an nichtig
ist.

Der Kliger konnte zur Zeit der Entrichtung der Bei-
trage aber dennoch Deutscher im Sinne des GG gewescn
sein, wenn er damals deutscher Volkszugehoriger ge-
wesen ware, der spater als Flichtling oder Vertricbe-
ner in dem Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stande

-7
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- vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hatte (Art. 116
Lbs. 1 GG). Mit Recht ist das LSG zu dem Ergebnis gekom-
men, dall hierfir keilre Anhaltspunkte vorliegen. In Fallen
der vorliegenden Art ist die Beantwortung der Frage, ob
einc deutsche Volkscugehorigkeit im Sinne des GG vorge-
legcn hat, besonders schwer zu entscheiden, weil es in
Luxemburg keine volksdeutsche Minderheit gab und gibt.
Vom Kléger ist bis zur Zclt der Entrichtung der Beitrage
keine ausdrickliche Erklirung fiir ein Bekecnntnis zum
decutschen Volkstum abgegeben worden. Zwar konnte dieses
Bekenntnis auch durch ein schlissiges Verhalten bekun-
det worden scin. Er muBtc sich damals als zum deutschen
Volk gchorend angeschen und sich nach aufBen erkennbar
cntesprechend diescr Einstellung verhalten haben. Dafir
sind aber kcine Anhaltspunktc erkennbar. Insbesonderc
ist der Umstand, dafl der Kliger wdahrend des Krieges
Angehoriger der deutschen Wehrmacht geworden ist,

nicht acsrecichend. Es kann dahingestellt bleiben, ob er
‘zur dcutcchen Wehrmacht eingezogen worden ist oder ob
cr sich freiwillig zu dieser gemcldet hat. Selbst wenn
das letztcre der Fall gcwesen sein sollte, kann nicht
unbedingt auf eine deutsche Volkszugchorigkeit im

Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG geschlosscn werden. Er-
fakrungsgemall haben sich wdhrend des Xrieges im Aus-
land nicht nur deutsche Volkszugehdrige zur deutvschnen
Wehrmacht freiwillig gemeldet. Auch andere Personen
haben dies - etwa aus weltanschaulichen oder dhn-
lichen Grunden - freiwillig getan. Das spdtere Ver-
halten des Kldgers nach dem Kriege - Umzug nach
Deutschland, Verheiratung mit einer Deutschen und An-
nahme der deutschen StaatsangehOrigkeit - kann in
diecsem Zusammenhang nicht von Bedeutung sein, weil

sich dicses Verhalten zwangsldufig aus der Tatsache
ergab, daB dem Kliger in Luxenmburg wegen seiner Zu-
gehorigkeit zur deutschen Wehrmacht Schwierigkeiten
gemacht worden sind. Es kann also im vorliegenden

i
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Fall auch nicht angenommen werden, dafl die von dem Kla-
ger bis zum Jahre 1942 erbrachten luxemburgischen Ver-
sicherungszeiten von enem deutschen Volkszugehorigen

erbracht worden sind.

Zu prifen blicb, ob die von der Beklagten festgestellten
Rentenbezuge etwa dadurch zu niedrig festgesetzt worden
sind, daBl die beklagte die Rente nur nach den deutschen
Versicherungszeciten und nicht nach den Artikeln 27, 28
der EWG-VO Nr. 3 errechnet hat.

Nach Art. 27 Abs. 1 der EWG-VO Nr. % sind fir den Erwerb,

dic Aufrcchterhaltung oder das Wiederaufleben des
Leistungsanspruchs die nach den Rechtsvorschriften jedes
Mitglicdsstaatces zurickgelegten Versicherungszeiten zu-

- sammenzurechnen, wenn fiir einen Versicherten nacheinander

oder abwechsclnd die Rechtsvorschriften von zwei Mit-
gliedstaaten gelten. Nach Zusammenrechnung aller Ver-
sicherungszeiten hat gem. Art. 28 EWG-VO Nr., % Jeder
der in Betracht kommenden Versicherungstriger der Ver-
tragsstaaten zundchst den Betrag der Leistung zu be-
stimmen, auf weclche die betreffende Person Anspruch
hatte, wenn samtliche zusammengercchneten Versicherungs-
zeiten und gleichgestellte Zeiten ausschliefBlich nach
seinen eigenen Rechtsvorschriften zurickgelegt worden
wiren. Aufgrund dieses Betrages ist der geschuldetc Be-
trag nach dem Verhdltnis festzusetzen, das zwischen der
Dauer der nach seinen Rechtsvorschriften vor Eintritt
des Versicherungsfalles zuriickgelegten Zeiten und der
Gesamtdauer der nach den Rechtsvorschriften beider Mit-
gliedsstaaten vor Lintritt des Versicherungsfalles zu-
rickgelegten Zeiten besteht (pro-rata-temyorig-Prinzip).
Fur die Berilicksichtigung von Beitrdgen bestimmt Art. 53
Abs. 2 der EWG-VO Nr. 3 weiter, daR filir die Feststellung
des Anspruchs auf Leistungen rach dieser Verordnung
nicht nur die nach deren Inkrafttreten am 1. Januar 1959
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(Art. 88 EWG-VO Nr. 4) verbrachtcen Versicherungszeiten
und gleichgestellte Zeiten, sondern auch die Zeiten

zu beriucksichtigen sind, dic nach den Rechtsvorschrif-
ten cincs Mitgliedsstaates vor Inkrafttreten der Ver-

ordnung zurickgelegt worden sind. Diesc Vorschrift wird

allerdings gerade fiir dic im vorliegenden Fall in Be-
tracht kommenden, bis zum Jahre 12942 erbrachten luxem-
burgicschen Versicherungszeiten durch dic sich aus dem

Anhang G zur EWG-VO Nr. 3 Buchst. J Ziffcr IT crgebende

Regelung cingeschrankt. Hiernach gilt niamlich dic . Be-~
stimnmung des Art. 53 Abs. 2 EWG-VO Nr. 3 fur die Be-
rucksichtigung der vor dem 1. Januar 1946 liegenden
luxcmburgicchen Beitragszceiten nur insoweit, als die
Amvertechafteon aus diecsen Beitragen nach den luxen-
burgischen Rechtsvorgschriften oder nach noch in Kraft
befindlichen oder zu schlieBenden zweiseitigen Ab-
kommen aufrechterhalten oder wicderaufgelebt sind.
Nach Ansicht des LSG und des luxenmburgischen Versiche-
rungstrigers sind die Anwartschaften zur Zeit des Ein-
tritts des Versicherungsfalles nicht erhalten, so dafll
die Rente nicht nach den Artikeln 27, 28 der EWG-VO
Nr. % berechnet werdcen kann. Zur Frage der Anwart-
schaftserhaltung konnte aber moglicherweisc die
Meinung vertreten werden, der 1. Januar 1946 sci der
Stichtag, bils zu dem die Anwartschaft aus den luxem-
burgischen Versicherungszeiten allein unter Berick-
sichtigung luxemburgischer Zeiten ernalten sein
miBte (vgl. Schwarz in BABl1 1962 S. ©8). Diesc Frage
kann jedoch dabhingestellt bleiben, denn selbst wenn
es auf den Stichtag des 1. Januar 1946 ankommen
wirde und die Anwartschaft aus den luxempurgischen
Beitrigen an diesem Tage erhalten gewescn ware,
konntc die Beklagte dem Kl&ger keine honeren Renten-—
beciige zahlen, weill eine Berechnung der Rente nacn
den Artikeln 27, 28 der EWG-VO Nr. % zu dem gleichen
Ergebnis wic die vorgenommene Art der Rentcenberecn-
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nung fihrt. Nach den deutschen Berechnungsvorschriften
richten sich die Rentenbezluge nach der Hohe der vom Ver-
sicherten erbrachten Beltrage und nach der Dauer der
zuriickgelegten Versicherungszeiten. Zur Hohe der flur
einen Versicherten zu berilicksichtigenden Beitrége wird
in jedem Einzclfalle ein persdnlicher Rentenbemessungs-
hundertsatz ermittelt, der sich aus dem Durchschnitt der
insgesamt entrichteten Beitrdge ergibt. Bei Berilicksich-
tigung der luxecmburgischen Beitradge im Rahmen der Arti-
kel 27 und 28 EWG-VO Nr. 3 miiBten diese Beitrdge mit dem
glcichen Rentenbemessungshundertsatz wice die deutschen
Beitrige beriicksichtigt werden (Art. 28 Abs. 1 (c) (ii)
EWG-VO Nr. 3). Dadurch ergibt sich eine genau feststell-
bare prozentuale Aufteilung der Anteile des bei einer
aus deutschen und luxemburgischen Beitrdgen im Rahmen
des Art. 28 der EWG-VO Nr. % errechneten Rentenbetrages,
und zwar ist dieser Betrag gegenﬁber der allein aus
deutschen Versicherungszeiten errechneten Rente um den
Prozentsatz hoher, der der Anzahl der luxemburgischen
Beitrage gegeniiber den deutschen und luxemburgischen
Beitragen insgesamt entspricht. Wird dann aufgrund des
nach deutschen und luxemburgiéchen Beitrdgen errechne-
ten Rentenbetrages der vom deutschen Versicherungstriger
geschuldete Betrag wieder nach dem Verhaltnis festge-
sctzt, das zwischen der Dauer der nach den deutschen
Rechtsvorschriften zuriickgelegten Zeiten und der Ge-
samtdauer der deutschen und luxemburgischen Zeiten De-
steht, dann kirzt sich diescr hoéhere Rentenbetrag wieder

um den Prozentsatz, um den sich durch Mitberiicksichtigung

der luxemburgischen Beitrdge die allein nach deutschen
Beitriagen errechnete Rente erhdht hat. Daher fuhrt im
deutschen Recht die innerstaatliche Rentenberechnung
grundsatzlich zum gleichen Ergebnis wie die pro-raca-
temporis-Berechnung des Art. 28 der EWG-VO Nr. 3 (vgl.
Wanders in Deutsche Rentenversicherung, 1970, S. 37,
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Abweichungen konnen sich nur dann ergeben, wenn die Rente
Leistungsanteile enthélt, dercn Hohe aus sozialen Ervigun-
gen oder aus anderen Grinden nicht von der Versicherungs-
daucr abhingig sind, z.B. feste Grundbetridge fiir jede Rente-
Im vorliegenden Fall konnte ein solcher Leistungsanteil nur
der Xinderzuschufl sein. Diescr ist dem Kliger aber vom
deutschen Rentenversicherungstrager in voller Hohe zur

Rente gezehlt worden.

Nach Artikel 99 der EWG-VO Nr. 1399/71 (Amtsbl. der Euro-
paischen Gemeinschaften, 1971, Nr. L 149 f.) ist zwar die
EWG-VO Nr. 3 mit dem Inkrafitreten der ncuen Verordnung

an 1. Oktober 1972 (vgl. Art. 122 der im Mirz 1972 ver-
6ffentlichten EWG-VO Nr. 574/72 - Amtsbl. der Europaischen
Gemeingschaften, 1972, Nr. L 74 f.-) aufgechoben worden, Jje-
doch ist die Rechtslage hinsichtlich der Entscheidung des
vorliegenden Falles unverancert geblieben, weil nach
Buchst. A Ziff.8 des Anhangs I zur EWG-VO Nr. 1%99/71 der
Art. 5 des decutsch-luxemburgischen Vertrages vom 11. Juli

1959 weilterhin anzuwenden ist.
Dic Revision des Kldgers muBite daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesctzes.
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