
Bundessozialgéricht
AZ„: 5 RJ 154/20

Verkündet

am 26° Mai 1971

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter:„............°....‚...°

% e % e:n

Beklagte und Bevisionsklägerin,

Egigeladen:;
..................................

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat

am 26° Mai 1971 durch

Bundesrichter S c h r 6 d e r

. — Vorsitzender —‚
Bundesrichter M a y 9
Bundesrichter R a u s c h e r ,
Bundessozialrichter Dr° E b e r l e und

Bundessozialrichter H a h n e r

nach Lage der Akten für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21° Januar

1970 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin auch die außer—

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten°

Der Beigeladenen sind außergerichtliche

Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten°
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Die Klägerin ist die Witwe des am 15° Juni 1967 ge—

storbenen Versicherten Hans Marina Die Ehe war am 170 Ja—

nuar 1959 geschlossen worden„ In erster Ehe war der Ver—

sicherte vom 2° August 1924 bis zum 29° März 1950 mit der

Beigeladenen verheiratet° Diese Ehe war aus Verschulden

des Versicherten geschieden worden°

Die Beklagte gewährte der Klägerin mit Bescheid vom
15° September 1967 die Witwenrente aus der Versicherung

ihres verstorbenen Ehemannes vom 1„ Juli 1967 an° Die

Beigeladene‚ die in Schildow bei Berlin wohnte9 bean—

tragte bei der Beklagten am 25° September 1967 eine

Hinterbliebenénrente aus der Versicherung ihres geschiede—

nen Ehemannes° Dieser Anspruch wurde von der Beklagten

vom 1° September 1967 an mit Bescheid vom 9° November

1967 anerkannt„ Die Beklagte stellte jedoch fest‚ die

Rente ruhe nach S 1517 der Reichtsversicherungsordnung

(EVO) in voller Höhe, weil die Beigeladene sich außer—
halb des Geltungsbereichs der BVG aufhalte° Mit Bescheid

vom 17" November 1967 an die Klägerin änderte die Be—

klagte den Bescheid vom 13° September 1967 und setzte

die Witwenrente wegen Vorhandenseins einer weiteren Be—

rechtigten nach 5 1268 Abs„ 4 EVO vom 1° Januar 1968 an

von monatlich 550‚60 DM auf monatlich 81350 DM herab°

Das von der Klägerin angerufene Sozialgericht (SG) hat
mit Beschluß vom 14° August 1968 die geschiedene Ehefrau

des Versicherten beigeladen° Das SG hat die Klage mit

Urteil vom 1° Juli 1969 abgewiesen° Auf die Berufung der

’Klägerin hat das Landessozialgericht (LSG) am 210 Januar
1970 das Urteil des SG geändert und den Bescheid der

Beklagten vom 17° November 1967 aufgehobeno Im übrigen)

hat es die Berufung zurückgewiesen° Zur Begründung seines
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Urteils hat das LSG im wesentlichen ausgeführt‚ die

Beigeladene habe nach 5 1265 EVO einen AnSpruch auf

Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ge-

schiedenen Ehemannes° Dieser Anspruch ruhe jedoch 1

$ 1517 EVO, solange sich die Beigeladene in der DD]

1ach

?

aufhalte. Der von der Klägerin angefochtene Besche

der Beklagten an die Beigeladene vom 9° November 1

sei daher nicht zu beanstanden° Dagegen habe die B

den Änderungsbescheid vom 17° November 1967 zu Unr

erlassen° Der 5 1268 Abs° 4 RVO enthalte eine Schu

schrift, die den Versicherungsträger davor bewahre

aus einem Versicherungsverhältnis mehreren Unterha
‘rechtigten die volle Rente zu zahlen" Unabhängig v

der Anzahl der Unterhaltsberechtigten sei der Vers
rungsträger verpflichtet, nur einmal die volle Ren

zahlen, die zwischen den Berechtigten aufgeteilt w
Eine solche Aufteilung komme aber nicht in Betracdt,

wenn einer der Hinterbliebenen wegen des Ruhens se

Anspruchs keine Leistungen erhalten könne° Der Klä
sei daher die volle Witwenrente auszuzahlen, solan

Beigeladene sich im Gebiet der DDR aufhalte°

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rügt die Be?

die unrichtige Anwendung des 5 1268 Abs° 4 RVO° Si
der Ansicht‚ 5 1268 RVO sei eine reine Berechnungs ;

.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be

zurückzuweisen„

13

ach

ch

268

3 5

RVG

n Sinne

sprüche
ent!

rufung

4
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Klägerin hat sich im Revisionsverfahren nicht zur
Sache geäußert° Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren

nicht vertreten°

II

Die zulässige Revision der Beklagten ist unbegründet°

Da die Revision der Beklagten sich lediglich gegen die

Aufhebung des Bescheides vom 17° November 1967 richtet‚

ist das Urteil des LSG im übrigen nicht nachzuprüfeno Die

Zurückweisung der Berufung der Klägerin„ durch die die

Klageabweisung insoweit bestätigt wird„ als sie den Be—

scheid vom 9° November 1967 betrifft? ist von keinem der

Beteiligten mit der Revision angéfochten worden° Es ist

daher von der Rechtmäßigkeit dieses Bescheides auszugehen°

Damit steht bindend fest, daß die Beigeladene vom l° Sep—

tember l967 an einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente

aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes hat? der
jedoch während ihres Aufenthaltes in der DDR in vollem

Umfang ruht° Die Bindungswirkung hindert den erkennenden

Senat‚ die Anspruchsvoraussetzungen des 5 1265 EVO und
die Frage zu prüfen‚ ob während des Aufenthalts in der

DDR ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente besteht (vglo
i hierzu BSG 5, 286)°

\

Die Beklagte hätte den Rentenfeststellungsbescheid vom
‚15° September 1967‚ der nach 5 77 des Sozialgerichtsge—

_
setzes (SGG) bindend geworden ist‚ nur dann nach 5 1268
Abs„ 4 Satz 2 RVG ändern dürfen‚ wenn nach der Renten—

feststellung ein weiterer Berechtigter zu berücksichtigen

wäre° Das ist jedoch nicht der Fallc Das LSG hat vielmehr
mit Recht angenommen‚ daß die Klägerin einen Anspruch auf

die volle, nach 5 1268 Abs° 2 RVG berechnete Witwenrente

hat„ solange der Anspruch der Beigeladenen ruht° Der Be—

klagten ist zuzugeben‚ daß 5 1268 RVG in seiner Gesamt—
heit — also auch in seinem Abs° 4 — lediglich Berechnunge—
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vorschriften für die Witwen— und Witwerrente enthäl

Diese Erkenntnis trägt aber nicht zur Lösung der Fr

bei? ob im vorliegenden Falle die Berechnung nach A

oder Abs° 4 des 5 1268 RVGvorzunehmen ist° Die Ren
berechnung ist dann nach 5 1268 Abs„ 4 EVO durchzu—

führen‚ wenn mehrere Berechtigte nach den 55 1264‚

1266 Abs° 1 und 2 BVD vorhanden sind„ Das Wort "B

auf das es bei der Auslegung der Vorschrift wesentl

ankommt7 ist nicht eindeutig° Vach der reinen Wortt

er

t°

age

bs„

ten—

2

1265?
echtigte"9

ich

8..-

deutung kann es sowohl denjenigen bezeichnen, der von

dem Versicherungsträger eine Leistung verlangen kann‚ als

auch den Inhaber eines ruhenden Anspruchs° Für die

und für die übrigen Sozialversicherungsgesetze ist

Wort kein feststehender terminus technicus„ der nu1.,

RVO

das

in

dem einen oder anderen Sinne verstanden werden könnte°

Die EVObenutzt das Wort außer in 5 1268 an vielen
(z„B° @@1281, 1287‚ 1288, 1289, 12959 1515)‚ ohne

daraus erkennbar wäre, daß das Wort nur den einen (
anderen Sinn haben kann° Spricht z„B° der 5 15151?

dafür, daß Berechtigter auch der Inhaber eines ruhe

Anspruchs ist, so lassen die 55 1289, 1295 EVOerk
daß sie den Inhaber eines ruhenden Anspruchs nicht

fassen und als Berechtigten bezeichnen wollen° Der

Stellen

daß

>der

IO

enden

annen,

er—
Ge—

setzgeber hat das Wort in 5 1268 Abs° 4 BVD nur deshalb
benutzt„ um mit dieser kurzen Sammelbezeichnung mehrere

Arten von Anspruchsinhäbern (Witwen‚ Witwer und geschiede—

ne Ehefrauen) erfassen zu können° Keinesfalls läßt

aber aus dem Begriff ”Berechtigte“ allein ableiten,

sich

ob

der Inhaber eines ruhenden Anspruchs erfaßt oder aasge—

schlossen sein soll° Läßt also das Wort “Berechtigt

in 5 1268 Abs° 4 BVD beide Auslegungsmöglichkeiten

e"

zu‚
so kann nur der hinter dieser Vorschrift stehende Sinn1
Aufsdhluß darüber geben‚ welche Bedeutung das Wort

dieser Vorschrift hat„

in
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In den Fällen‚ in denen der.Versicherte mehrere anspruchs—

berechtigte Ehegatten und geschiedene Ehegatten hinter—
lassen hat‚ stand der Gesetzgeber vor der Frage, ob es
sozialpolitisch vertretbar sei, jedem Hinterbliebenen

einen Anspruch auf die volle Hinterbliebenenrente zu geben°

Eine diese Frage bejahende Lösung hätte zu einer erheb—

lichen Erhöhung des Versicherungsrisikos und zu einer
unzumutbaren Mehrbelastung des Versicherungsträgers und

der Versicherungsgemeinschaft geführt° Der Gesetzgeber

hat daher den Weg gewählt‚ daß der Versicherungsträger une
abhängig von der Zahl der anspruchsberechtigten hinter—

bliebenen Ehegatten als Gesamtbetrag nur soviel zu
leisten hat, wie er bei Vorhandensein einer hinterblie—

benen Ehefrau Zu leisten hätte° Der Versicherungsträger

soll also nur einmal die volle Witwenrente zahlen müssen°

Die Aufteilung dieser einen Witwenrente unter mehrere

hinterbliebene Ehegatten hat also die Funktion‚ den Ver—

sicherungsträger vor einer höheren Leistungspflicht zu
schützen° Dieser gesetzgeberische Zweck erlaubt es nicht„

aus der Vorschrift abzuleiten° daß der Versicherungsträger

unter Umständen weniger als eine volle Witwenrente zu
zahlen hat„ Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen? daß bei
Vorhandensein mehrerer Berechtigter jeder dieser Berech—
tigten nicht nur einen Stammanspruch auf die Rente hat‚

sondern auch einen Anspruch auf die wiederkehrenden
Einzelleistungen° Ruht die Rente eines Hinterbliebenen

jedoch‚ so bedeutet das, daß zwar der Stammanspruch be—
stehen bleibt‚ daß aber der Anspruch auf die wiederkehrene

den Einzelleistungen für die Zeit des Ruhens wegfällt
\(vgla Urteil des erkennenden Senats vom 25° März 1971 —
5 RKn 58/69 -)“ Der Versicherungsträger braucht diese
weggefallenen Einzelleistungen weder jetzt noch später zu
befriedigen° Der ruhende An5pruch belastet den Versiche—
rungsträger also nicht° Ein solcher Anspruch kann daher
auch nicht Grund für die Aufteilung der Hinterbliebenen—

rente unter mehrere Berechtigte seine Auch der Satz 2 des

S 1268 Abs° 4 RVO Spricht dafür‚ daß eine Aufteilung der

..'7_.'
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-'7._

Rente nur dann stattzufinden hat‚ wenn mehrere hinte

Ehegatten die Leistung verlangen können° Nach dieser

schrift ist eine Neufeststellung der einmal festgest

Witwenrente nur dann erforderlich und möglich, wenn

weiterer Berechtigter zu berücksichtigen isto Zwar i
das Wort ”berücksichtigen" nicht eindeutig„ Nach dem

der Vorschrift soll darin aber zum Ausdruck kommen,

Versicherungsträger eine Neufeststellung dann vorneh

wenn er an mehrere hinterbliebene Ehegatten zu zahle

Für eine Neufeststellung und Aufteilung der Rente be
keine Veranlassungg wenn der Versicherungsträger den

Hinterbliebenen bei der Zahlung der Renten unberücks

Der % 1268 Abs° 4 RVGwill den Versiche
über den Normalfall des Vorhandenseins

lassen kann°

träger nicht

Witwe hinaus belasten° Er hat aber nicht den Zweck‚

rüber hinaus zu entlasten und besser zu stellen, als

nur eine hinterbliebene Ehefrau vorhanden wäre„

Die danach unbegründete Revision der Beklagten muß

gewiesen werden°

'Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°

Der Senat kann gemäß 5 126 SGGnach Lage der Akten
da keiner der Beteiligten zum Termin erschienen ist

der Ladung auf diese Möglichkeit hingewiesen worden
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