Bundesgozialgericht
Az.: 5 RJ 154/70

Verkindet
am 26. Mai 1971

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kléagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter:iceeeseves.

®« 0o a0 ® 0 e 90 e 0 e 0

g egen

Beklagte und Revisionsklégerin,

beigeladen:coeeeereeeeeeeenenceccsencancnconns

Der 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat
am 26, Mai 1971 durch

Bundesrichter Schroder
. - Vorsitzender -,
Bundesrichter May,

Rauscher,
Eberle
Bundegssozialrichter Ha h ner

Bundesri chter

Bundessozialrichter Dr. und

nach Lage der Akten fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21. Januar

1970 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
Zu erstatten.

Der Beigeladenen sind auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten.
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Grinde

Die Kldgerin ist dieVWitwe des am 1%. Juni 1967 ge-
storbenen Versicherten Hans M:i=7. Die Ehe war am 17. Ja-
nuar 1959 geschlossen worden. In erster Ehe war der Ver-
sicherte vom 2. August 1924 bis zum 29. Miarz 1650 mit der
Beigeladenen verheiratet. Diese Ehe war aus Verschulden
des Versicherten geschieden worden.

Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin mit Bescheid vom

13. September 1967 die Witwenrente aus der Versicherung
ihres verstorbenen Ehemannes vom 1. Juli 1967 an. Die
Beigeladene, die in Schildow bei Berlin wohnte, bean-
tragte bel der Beklagten am 25. September 1967 eine
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres geschiede-
nen Ehemannes. Dieser Anspruch wurde von der Beklagten
vom l. September 1967 an mit Bescheid vom 9. November

1967 anerkannt. Die Beklagte stellte jedoch fest, die
Rente ruhe nach § 1317 der Reichtsversicherungsordnung
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(RVO) in voller Hohe, weil die Beigeladene sich auBer-
halb des Geltungsbereichs der RVO aufhalte. Mit Bescheid
vom 17. November 1967 an die Kldgerin dnderte die Be-
klagte den Bescheid vom 13. September 1967 und setzte
die Witwenrente wegen Vorhandenseins einer weiteren Be-
rechtigten nach § 1268 Abs. 4 RVO vom 1. Januar 1968 an
von monatlich 330,60 DM auf monatlich 81,30 DM herab.

1598 ¢

1Z)Nt

Das von der Klidgerin angerufene Sozialgericht (SG) hat
mit BeschluB vom 14. August 1968 die geschiedene Thefrau
Ges Versicherten beigeladen. Das SG hat die Klage mit
Urteil vom 1. Juli 1969 abgewiesen. Auf die Berufung der
Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG) am 21. Januar
1970 das Urteil des SG gedndert und den Bescheid der
Beklagten vom 17. November 1967 aufgehoben. Im Ubrigen
hat es die Berufung zurilickgewiesen. Zur Begriindung seines
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Urteils hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt, di
Beigeladene habe nach § 1265 RVO einen Anspruch au

Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ge-

schiedenen Ehemannes. Dieser Anspruch ruhe jedoch
§ 1317 RVO,
aufhalte. Der von der Kl&dgerin angefochtene Besche:
der Beklagten an die Beigeladene vom 9. November 1

solange sich die Beigeladene in der DD

sel daher nicht zu beanstanden. Dagegen habe die B
den Anderungsbescheid vom 17. November 1967 zu Unr
erlassen. Der § 1268 Abs. 4 RVO enthalte eine Schu
schrift, die den Versicherungstriager davor bewahre
aus einem Versicherungsverhdltnis mehreren Unterha
rechtigten die volle Rente zu zahlen. Unabhdngig v
der Anzahl der Unterhaltsberechtigten sei der Vers
rungstrager verpflichtet, nur einmal die volle Ren
zahlen, die zwischen den Berechtigten aufgeteilt w
Eine solche Aufteilung komme aber nicht in Betracq
wenn einer der Hinterbliebenen wegen des Ruhens se
Anspruchs keine Leistungen erhalten kdnne. Der K13
sci daher die volle Witwenrente auszuzahlen, solan
Beigeladene sich im Gebiet der DDR aufhalte.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Bek
die unrichtige Anwendung des § 1268 Abs. 4 RVO. Si
der Ansicht, § 1268 RVO sei eine reine Berechnungs
schrift. Bei Vorhandensein mehrerer Berechtigter n
den §§ 1264, 1265, 1266 Abs. 1 und 2 RVO richte si
die Berechnung filir jeden der Berechtigten nach §
Abs. 4 RVO. Die Anwendung der Ruhensvorschrift des
1217 RVO schlieBe die Anwendung des § 1268 Abs. 4
nicht aus, wenn feststehe, daB zwei Berechtigte in
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. hierzu BSG 3, 286). \
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Die Klagerin hat sich im Revisionsverfahren nicht zur
Sache geduflert. Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

1T

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Da die Revision der Beklagten sich lediglich gegen die
Aufhebung des Bescheides vom 17. November 1967 richtet,
ist das Urteil des LSG im Ubrigen nicht nachzupriifen. Die
Zuruckweisung der Berufung der Kldgerin, durch die die
Klageabwelsung insoweit bestdtigi{ wird, als sie den Be-
scheid vom 9. November 1967 betrifft, ist von keinem der
Beteiligten mit der Revision angefochten worden. Es 1ist
daher von der RechtmdBigkeit dieses Bescheides auszugehen.
Damit steht bindend fest, daB die Beigeladene vom 1. Sep-
tember 1967 an einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente

aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes hat, der
jedoch wahrend ihres Aufenthaltes in der DDR in vollem

Unfang ruht. Die Bindungswirkung hindert den erkennenden
Senat, die Anspruchsvoraussetzungen des § 1265 RVO und
die Frage zu priifen, ob wdhrend des Aufenthalts in der
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DDR ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente besteht (vgl.

RYANOREE)

Die Beklagte hatte den Rentenfeststellungsbescheid vom
‘150 September 1967, der nach § 77 des Sozialgerichtsge-

- setzes (SGG) bindend geworden ist, nur dann nach § 1268
Abs. 4 Satz 2 RVO dndern dlirfen, wenn nach der Renten-
feststellung ein weiterer Berechtigter zu beriicksichtigen
wadre. Das ist jedoch nicht der Fall. Das LSG hat vielmehr
mit Recht angenommen, daBR die Kl&gerin einen Anspruch auf
die volle, nach § 1268 Abs. 2 RVO berechnete Witwenrente
hat, solange der Anspruch der Beigeladenen ruht. Der Be-
klagten ist zuzugeben, daB § 1268 RVO in seiner Gessmt-
heit - also auch in seinem Abs. 4 - lediglich Berechnungs-
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vorschriften fir die Witwen- und Witwerrente enthalt.
Diese Erkenntnis trdgt aber nicht zur Losung der Frage

bei, ob im vorliegenden Falle die Berechnung nach Abs. 2
oder Abs. 4 des § 1268 RVO vorzunehmen ist. Die Renten-

berechnung ist dann nach § 1268 Abs. 4 RVO durchzu-

fiihren, wenn mehrere Berechtigte nach den §§ 1264, |1265,
1266 Abs. 1 und 2 RVO vorhanden sind. Das Wort “Berechtigte®,

auf das es bei der Auslegung der Vorschrift wesentl
ankommt, ist nicht eindeutig. Nach der reinen Wortt

ich
e._.

deutung kann es sowohl denjenigen bezeichnen, der von

dem Versicherungstridger eine Leistung verlangen kan
auch den Inhaber eines ruhenden Anspruchs. Flr die
und fir die librigen Sozialversicherungsgesetze ist
Wort kein feststehender terminus technicus, der nur
dem einen oder anderen Sinne verstanden werden kéng
Die RVO benutzt das Wort auBer in § 1268 an vielen
(z.B. 8§ 1281, 1287, 1288, 1289, 1295, 1315), ohne
daraus erkennbar wdre, daB das Wort nur den einen 0
anderen Sinn haben kann. Spricht z.B. der § 1315 RV

n, als
RVO

das

in

te.
Stellen
daB

der

0

dafiir, dal Berechtigter auch der Inhaber eines ruhe¢nden
Anspruchs ist, so lassen die §§ 1289, 1295 RVO erkennen,

daBl sie den Inhaber eines ruhenden Anspruchs nicht
fassen und als Berechtigten bezeichnen wollen. Der
setzgeber hat das Wort in § 1268 Abs. 4 RVO nur des

er-—
Ge-
halb

benutzt, um mit dieser kurzen Sammelbezeichnung mehrere

Arten von Anspruchsinhabern (Witwen, Witwer und ges
ne Ehefrauen) erfassen zu konnen. Keinesfalls 188t
aber aus dem Begriff "Berechtigte'" allein ableiten|
der Inhaber eines ruhenden Anspruchs erfaflit oder an
schlossen sein soll. 18Rt also das Wort "Berechtigt
in § 1268 Abs. 4 RVO beide Auslegungsmdglichkeiten
so kann nur der hinter dieser Vorschrift stehende B
AufschluB3 dariber geben, welche Bedeutung das Vort
dieser Vorschrift hat.
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In den Fallen, in denen der. Versicherte mehrere anspruchs-
berechtigte Ehegatten und geschiedene Ehegatten hinter-
lassen hat, stand der Gesetzgeber vor der Frage, ob es
sozialpolitisch vertretbar sei, jedem Hinterbliebenen

einen Anspruch auf die volle Hinterbliebenenrente zu geben.,

Eine diese Frage bejahende Ldsung hatte zu einer erheb-
lichen Erhohung des Versicherungsrisikos und zu einer
unzumutbaren Mehrbelastung des Versicherungstrdgers und
der Versicherungsgemeinschaft gefihrt. Der Gesetzgeber

hat daher den Weg gewdhlt, daB der Versicherungstriger un-
abhéngig von der Zahl der anspruchsberechtigten hinter-
bliebenen Ehegatten als Gesamtbetrag nur soviel zu
leisten hat, wie er bei Vorhandensein einer hinterblie-
benen Ehefrau zu leisten hdtte. Der Versicherungstriger
soll also nur einmal die volle Witwenrente zahlen miissen.
Die Aufteilung dieser einen Witwenrente unter mehrere
hinterbliebene Ehegatten hat also die Funktion, den Ver-
sicherungstradger vor einer hoheren Leistungspflicht zu
schitzen. Dieser gesetzgeberische Zweck erlaubt es nicht,
aus der Vorschrift abzuleiten, daB der Versicherungstriger
unter Umstanden weniger als eine volle Witwenrente zu
zahlen hat. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dafl bei
Vorhandensein mehrerer Berechtigter jeder dieser Berech-
tigten nicht nur einen Stammanspruch auf die Rente hat,
sondern auch einen Anspruch auf die wiederkehrenden
Einzelleistungen. Ruht die Rente eines Hinterbliebenen
jedoch, so bedeutet das, daB zwar der Stammanspruch be-
stehen bleibt, dal aber der Anspruch auf die wiederkehren-~
den Einzelleistungen flir die Zeit des Ruhens wegfallt
\(vglo Urteil des erkennenden Senats vom 25. Marz 1971 -

5 RKn 58/69 -). Der Versicherungstrédger braucht diese
weggefallenen Einzelleistungen weder jetzt noch spdter zu
befriedigen. Der ruhende Anspruch belastet den Versiche-
rungstrager also nicht. Ein solcher Anspruch kann daher
auch nicht Grund filir die Aufteilung der Hinterbliebenen-
rente unter mehrere Berechtigte sein. Auch der Satz 2 des

§ 1268 Abs. \'A richt 4 cing i v der
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Rente nur dann stattzufinden hat, wenn mehrere hinte
Ehegatten die Leistung verlangen kdnnen. Nach dieser
schrift ist eine Neufeststellung der einmal festgest
Witwenrente nur dann erforderlich und mdglich, wenn

weiterer Berechtigter zu beriicksichtigen ist. Zwar i
das Wort "bericksichtigen" nicht eindeutig. Nach dem
der Vorschrift soll darin aber zum Ausdruck kommen,

Versicherungstrager eine Neufeststellung dann vorneh
wenn er an mehrere hinterbliebene Ehegatten zu zahle
Fir eine Neufeststellung und Aufteilung der Rente be
keine Veranlassung, wenn der Versicherungstrdger den

Hinterbliebenen bei der Zahlung der Re¢nten unberiicksi

Der § 1268 Abs. 4 RVO will den Versiche
iber den Normalfall des Vorhandenseins

lassen kann.
trager nicht
Witwe hinaus belasten. Er hat aber nicht den 2Zweck,
riber hinaus zu entlasten und besser zu stellen, als

nur eine hinterbliebene Ehefrau vorhanden wire.
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Die danach unbegriindete Revision der Beklagten mufl zuriick-

gewiesen werden.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat kann gemdB § 126 SGG nach Lage der Akten entscheiden,

da keiner der Beteiligten zum Termin erschienen ist

und in

der Ladung auf diese MOglichkeit hingewiesen worden|ist.
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