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‘Bundessozialgericht
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Kldger und Revigionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklazte.

Der 5. Benat des Bundessozialgerichts hat sufl die
miindliche Verhandlung vom 20. Jamuar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich und
die Richter Schrdder und May sowie
die ehrenamtlichen Richter Gebauer und
Dill fir Kecht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. September
1975 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligben streiten liber die Hohe des Altersruhegeldes
fir die Zeit vom 1. Marz 1972 bis zum 31. Jamuar 1974.

Der am 24. September 1901 geborene Kliger, der als Verfolg-
ter des Nationalsozialismus nach Argentinien susgewandert
ist, bezieht von der Beklagten seit dem 1. September 1966
das Altersruhegeld. Mit dem am 22. Februar 1972 bei der
Beklagten eingegangenen Schreiben vom 19. Februar 1972
beantragte er, die Nachentrichtung von Beitrdgen nach

dem Gesetz zur Anderung und Erginzung der Vorschriften
lUber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Sozialversicherung (WGSVG) vom 22. Dezember 1970
(BGB1 I, 1846) zuzulassen und eine Vergleichsberechnung
durchzufihren. Die Beklagte bestitigte die Berechtigung
zur Nachentrichtung von Beitrdgen und erhdhte mit Bescheid
vom 1%. April 1972 das Altersruhegeld fir die Zeit vom

1. Februar ‘1971 an aufgrund der durchgefliihrten Vergleichs-
berechmung. Wegen der Nachentrichtung von Beitrdgen wandte
sich der Kldger an die Landesversicherungsanstalt (LVA)
Rheinprovinz, die ihm am 4. Juli 1974 mitteilte, sie

habe ihm in seinen Versicherungsunterlagen aufgrund

seiner Beitragszahlung vom 21. Janmuar 1974 (fristgemiB

zum Antrag vom 22. Februar 1972) freiwillige Beitrdge

fiir das Jahr 1950 angerechnet. Die Beklagte stellte mit
Bescheid vom 26. August 1974 das Altersruhegeld unter
Berlicksichtigung der nachentrichteten Beitridge fiir die
Zeit vom 1. Februar 1974 an neu fest.

Der Kldger hat mit der dagegen erhobenen Klage geltend
gemacht, ihm stehe die hdhere Rente auch flir die Zeit

vom 1. Marz 1972 bis zum %1. Jamar 1974 zu. Die Beitrags-
nachentrichbtung habe gem#dB § 1420 Abs. 1 Nr. 2 der Reichs-
versicherungsordnmung (RVO) als im Februar 1972 erfolgt
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zu gelten. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil
vom 13. Mdrz 1975 abgewiesen, weil nach Art. 4 § 2 Abs. 2
WGSVG die hbhere Rente frihestens vom ersten Tag des Monats
an zu zahlen sei, der auf die tatsdchliche Beitragsnachent-
richtung folge.

Das Landessozialgericht (I:SG) hat die - vom SG nicht zuge-
lassene - Berufung des Klégers mit Urteil vom 8. September
1975 als unzuldssig verworfen. Es hat angenommen, die Berufung
sei nach § 146 des Sozizlgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen
und auch nicht nach § 150 SGG zusnehmsweise statthaft. Die
Nichtzulassung der Berufung durch das SG kdnne vom Berufungs-
gericht nicht nachgeprift werden. Das Unterlassen der Zu-
lassung sei auch kein Verfahrensmangel, der nach § 150 Nr. 2
SGG zur Statthaftigkeit der Rerufung fihren kinne. Sowelt

der Klédger die Nichtbeachtung der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) riige, habe er keinen Verfshrensmangel,
sondern einen Inhaltsmangel des angefochtenen Urteils geltend
gemacht. Auch die Riige des Kldgers, das SG habe es zu Unrecht
unterlassen, die LVA Rheinprovinz beizuladen, sei nicht ge-
eignet, die Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft zu machen.
Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 und 2 SGG fiir eine Bei-
ladung der LVA Rheinprovinz seien nicht erfillt. Weder

wirden durch die Entscheidung des SG die berechtigten Inter-
essen der LVA Rheinprovinz beriihrt noch kOnne ihr gegeniber
mangels einer Beteiligung an dem hier streitigen Rechtsver-
hdltnis mur eine einheitliche Entscheidung ergehen. SchlieB-
lich komme sie auch nicht anstelle der Beklagten als lei-
stungspflichtig in Betracht, denn leistungspflichtig sei

nach den 8§ 1630, 1614 und 1572 Abs. 4 RVO allein die Be-
klagte.

Der Kl&dger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Er ist der Ansicht, das LSG hatte

kein ProzeBurteil erlassen diirfen, sondern h&tte in der
Sache selbst entscheiden miissen. Das SG sei von der Recht-
sprechung des BSG abgewichen (SozR 5070 Nr. 1 zu § 8 WGSVG
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und BSG 33, 41, 46). Das SG habe deshaldb nach § 150 Nr. 1 SGG
die Berufung zulassen miissen. Bei der gebotenen Sachentschei-
dung hiatte das LSG zu dem Ergebnis kommen miissen, daB die Bei-
tragsnachentrichtung fristgemdBR zum Antrag vom 22. Februar 1972
erfolgt sei, so daB sie als zu diesem Zeitpurkt bewirkt gelte.
Das hbhere Altersruhegeld miisse dementsprechend am 1. Mérz 1972
beginnen. ' ‘

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den
" in der Berufungsinstanz gestellten Antrdgen zu er-
kennen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 13. Marz 1975
au fzuheben, den Bescheid vom 26. August 1974 zu &dndern
und die Beklagte zu verurteilen, ihm das hohere Alters-
ruhegeld vom 1. Mdrz 1972 an zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen;
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurickzu-
verweisen.
Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis
und in der Begriindung fiir richtig und ist der Ansicht,
die Revision des Kldgers sei unbegriindet.
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Die zuldssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.

Das LSG hat die Berufung des Klidgers mit Recht als unzu-
ldssig verworfen; es muBte von einer Entscheidung in der
Sache selbst absehen.

Die Berufung des Kldgers betrifft lediglich die HOhe des
Altersruhegeldes flir die Zeit vom 1. Marz 1972 bis zum

31. Januar 1974 und damit Rente flir abgelaufene Zeitraume
im Sinne des § 146 SGG. Die Anwendung dieser Vorschrift ist
nicht auf solche Fille beschrdnkt, in denen das erstinstanz-
liche Urteil mit der Berufung wegen der Frage angefochten
wird, ob dem Versicherten iiberhaupt eine Rente fiir abgelau-
fene Zeitraume zusteht. Sowohl nach dem Sinn als such nach
dem Wortlasut dieser Vorschrift ist die Berufung auch dann
ausgeschlossen, wenn das erstinstanzliche Urtell mit der
Berufung hinsichtlich der Rentenhdhe fir abgelaufene Zeit-

raume angegriffen wird. Sie k&nnte also nur unter den Voraus-

setzungen des § 150 SGG ausnghmsweise statthaft sein. Die
Voraussetzungen des § 150 SGG liegen jedoch nicht vor.

Da das SG die Berufung nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat, ist das Rechtsmittel nicht nach dieser Vor-
schrift statthaft. Es mag dahingestellt bleiben, ob einer
der Zulassungsgriinde des § 150 Nr. 1 SGG vorliegt, ob also
das SG die Berufung hdtte zulassen miissen. Selbst wenn das
SG die Berufung zu Unrecht nicht zugelassen hdtte, kann das
Berufungsgericht die Nichtzulassung nicht nachprifen und
durch eine eigene Zulassungsentscheidung ersetzen (vgl.

BSG in SozR Nrn. 8, 12, 17, 19, 29 zu § 150 SGG). Daran

hat sich auch seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung
des SGG vom 30. Juli 1974 (BGBl1 I 1625) am 1. Jamuar 1975
nichts gedndert. Zwar ist durch den mit diesem Gesetz einge-
fligten § 160 a SGG die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision durch das LSG eingefiihrt worden, bewult jedoch
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nicht die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung
durch das SG.

—

Die éfﬁgﬁ::% ist zuch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft.
Die Nichtzulassung der Berufung ist insbesondere kein Ver-

fahrensmangel (vgl. BSG in SozR Nrn. 38 und 40 zu § 150 SGG).

Die mit der Berufung vorgebrachte Rlige des Klégers, das SG
hdtte die Rechtsprechung des BSG beachten miissen, enthdlt
nicht die Rilige eines Verfahrensmangels, sondern einen An-
griff gegen den materiellen Inhalt des Urteils, der die
Berufung des Klédgers nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft
machen kann. ~ S

31, YoNy :SIoMUrH
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Auch die unterlassene Beiladung der LVA Rheinprovinz ist
kein wesentlicher Verfahrensmangel, der iiber § 150 Nr. 2 SGG
zur Statthaftigkeit der Berufung flihren kdonnte. Das LSG hat
zutreffend dargelegt, daB die Voraussetzungen des § 75 Abs. 2
S5GG fir eine notwendige Beiladung nicht vorliegen. Insbeson-
dere kam und kommt die LVA Rheinprovinz nicht als leistungs-
pflichtig in Betracht. Es wird auch vom Kldger nicht geltend
gemacht, daBl die LVA Rheinprovinz leistungspflichtig sei.

Die LVA Eheinprovinz ist nicht generell fir die Feststel-
lung und Zahlung von Auslandsrenten zustdndig (so RVO-
Gesamtkommentar Amm. 3 zu § 1630; Pickel "Das Verwaltungs-
verfahren" 2. Aufl., Stand: Juni 1975, Amm. 3 zu § 1630 RVO).
Nach § 1630 Abs. 2 Satz 2 RVO wire die LVA Rheinprovinz mur
dann zustédndig, wenn nicht eine andere LVA nach Satz 1 zal
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zusténdig wdre (vgl. Jantz-Zweng-Eicher, "Das neue Fremd-
renten- und Auslandsrentenrecht" 2. Aufl., S. 177, 178).
Da der im Ausland wohnende Klédger zuletzt im Begzirk der
Beklagten gewohnt hat und beschaftigt gewesen war, ist
nach § 1630 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 1614 und § 1572 Abs. 4
RVO allein die Beklagte flir die Feststellung und Zahlung
der Leistung zustdndig. Daran andert nichts, daB die LVA
Rheinprovinz die nachentrichteten freiwilligen Beitrége
entgegengenommen und anerkannt hat. Die Entscheidung lber
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das streitige Rechtsverhdltnis (Hbhe des Altersruhegeldes) muR
auch nicht notwendig im Verh8ltnis zu den beiden Versicherungs-
tragern einheitlich ergehen, denn die LVA Rheinprovinz ist an
dem streitigen Rechtsverh&ltnis nicht beteiligt. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 SGG
fliir eine Beiladung der LVA Rheinprovinz vorliegen. Diese Vor-
schrift ermdglicht lediglich die Beiladung des Versicherungs-
tragers, dessen berechtigte Interessen durch die Entscheidung
berihrt werden, sie ist also nicht zwingend vorgeschrieben,
sondern steht im Ermessen des Gerichts. Macht das Gericht von
seinem Ermessen dghin Gebrauch, daB es die mdgliche Beiladung
unterlaBt, so liegt darin kein Verfahrensmangel.

Die Voraussetzungen des § 150 Nr. 3 SGG kdnnen schon nach
Art des Streitgegenstandes nicht vorliegen und sind vom
Kldger auch nicht geltend gemacht worden.

Der Vortrag des Klagers, daB die Beklagte an die Erklsarung
der LVA Rheinprovinz gebunden sei, die Beitragsentrichtung
seli fristgemdB zum Antrag vom 22. Februar 1972 erfolgt, ver-
kennt, daB das Revisionsgericht nicht in der Lage ist, Uber
die materiellen Fragen zu entscheiden, da die Berufung nicht
statthaft ist.

Der Senast hat die danach unbegriindete Revision des Kldgers
zurickgewiesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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