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Bundessozialgericht
- 5 RJ 140/72 - Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,
Prozeflbevollmachtighte: ceceeeeccaceceecancnsosconos .

Verkurdet am
26, Sept. 1974
g egen
Amtsinspektor
als Urk.Bcamter
d.Gesch.Etel

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 26. September 1974 durch
den, Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,

die Richter M ay und Rauscher

und die ehrenamtlichen Richter S c¢c hr e 1 ber

und Gentner fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 22. Februar 1972 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
diescs Gericht zurickverwiesen.

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile m— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten um die HOhe des Altersruhe-
peldes des Klagers.

Den 1909 geborenen Kldger gewdhrte die Beklagte nach
Brkrankung. im Juli 1967 zunachst vom 4. Januar bis
31. Dezembcr 1968 Rente wegen Erwerbsunfshigkeit auf
Zeit (Bescheid vom 27. Mai 1968). Nachdem der Klager
ancschlieflend arbeitslos gewesen war, bewilligte ihm
die‘Beklagte mit dem streitigen Bescheid vom 17. Mirz
1970 ab 1. Februar 1970 das vorzeitige Altersruhegeld
und legte dabel u. a. die Zeiten vom 1. August 1967
bis 31. Jaruar 1968 (Arbeitsunfihigkeit) und vom

1. Februar 4S69 bis 31. Jamuar 1970 (Arbeitslosigkeit)
als Ausfallzeiten (§ 1259 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 der
Reichsversicherungsordmung -RVO-) zugrunde.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager Klage mit dem
Begehren erhoben, ihm die Zeit der behaupteten Ar-
beltsunfghigkeit vom 1. Februar 1968 bis 31. Jamuar
1669 als Ausfallzeit anzurechnen. Die Beklagte hat
dieses Begehren zum Teil, n8mlich soweit es die Zeit
der Arteitsunfihigkeit bis zZum 31, Mai 1968 betriff?v,
zundchst schriftsatzlich anerkannt und sodann unter
dem 4. August 1970 einen weiteren Eentenbescheid
erlassen. In ihm heiflt es, bel der Berechrung des
Altersruhegeldes sei die Zeit vom 1. Februar bis

31. Juli 1%€8 als Ausfallzeit gemdB § 4259 Abs. 1
Nr. 1 RVO zusitzlich zu beriicksichtigen; dagegen
Lcmnme mangels gegebener Voraussetzungen die Zeit
ven 1. Februar 1969 bis 31. Januar 1970 nicht mehr
als Ausfallzeit nach Nr. % a0 in Betracht. Das
Altersruhegeld betrage ab Rentenbeginn 523,20 LM,
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werde jedoch im bisherigen monatlichen Zshibetrag - 529,¢0 LI -
veitergezahlt bis zu der Zeit, zu der die Anpassung diesen
Betrag uUbersteige.

Mit der angefochtenen Entscheidung vom 22. Februar 1972

hat das LandessoZialgericht (LSG) die Berufung des Kligers
gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts {SG)
zurickgewiesen und ausgefiuhrt, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei der Kliager entgegen seiner Auffassurg

in der Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 1968 nicht mehr
arbeltsunfahig gewesen, so daB eine Anrechnung als Ausfall-
zeit gemdB § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO entfalle. Dieser Zeit-
raum stelle auch keine anrechenbare Rentenbezugszeit im
Sinne der Nr. 5 aaQ dar, weil sie nicht mit einer Zurech-
rungszeit zusammenfalle. Damit entfalle auch die Anrechnung
der Zeit der Arbeitslosigkeit ab Februar 1969, weil der

AncchluBl an eine rentenversicherungspflichtige Tatigkeit
fehle urd ein Uberbriickungstatbestand im Sinne der Recht-
sprechurg des Burdessozialgerichts (BSG) nicht gegeben sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die zugelassene
Fevicion des Kligers. Er trigt vor: Die Beklagte habe ihm
die Erwerbsunfihigkeitsrente auf Zeit vom 4. Januar 15e8
bis 21. Dezember 1968 gewahrt. Die Vorinstanz habe fest-
gestellt, daB er ab 1. August 1968 wieder in der Lage
gevesen sei, mehr als die Lohnhalfte zu verdienen. Treffe
dies zu, dann hatte ihm die Beklagte die Erwerbsunfahig-
keitsrente ab 1. August 1968 entziehen mussen, wenn sie
sich jetzt nicht dem Vorwurf aussetzen wolle, sie habe
die Grundsdtze Uber die GesetzmalBligkeit der Verwalturng
verletzt. Er, Kldger, habe nicht kliger zu sein brauchen
als der Arzt der Beklagten und die Beklagte selbst. Wolle
man dcm aber nicht folgen, so sei in dem Verhelten der
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Beklagten eine gewisse Arglist zu sehen, wenn sie sich
auf Tatbestdnde berufe, die sie selbst erst geschaffen habe.
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Fiusse die Beklagte aber die Ausfallzeit wegen Krankheit
bis zum 31. Dezenmber 1968 gegen sich gelten lassen,
dann schliefBe sich die Ausfallzeit wegen Arbeitslosig-
keit nahtlos an.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, des Urteils des Sozialgerichts
vom 25. Marz 19741 sowie der Bescheide der
Beklagten vom 17. Marz und 14. August 1970

zu verurteilen, ihm das Altersruhegeld ab

1. Februar 1970 unter Berlicksichtigung der
Ausfallzeit vom 1. August 1968 bis 7. Januar
1670 zu erhdhen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

I'zch ihrer Ansicht ubersieht der Klager, dal die
Vordergerichte die Unrechtméfligkeit der Zeitrente
wegen Erwerbsunfihigkeit festgestellt haben. Sie,
Beklagte, habe also nicht die Moglichkeit der Renten-
entziehung gehabt. Wenn der Versicherungstrager in
strenger Anwendung des § 1286 RVO schon an einer
unrechtmafBigen Rentenbewilligung festgehalten werde,
dann stelle das die dufBerste Grenze der der Versi-
chertengemeinschaft zumutbaren finanziellen Belastung
dar. VWeltergehende Rechte kdnne der Klager aus der
h

a
{fehlerhaften Zuerkennung einer Rente nicht herleiten,
es musse dies unter Umstdnden als treuwidrig bezeich-
net werden.
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II.

Die Revision des Kldgers ist im Sinne einer Zurickverweisung
der Sache an die Vorinstanz begriindet.

Der Klager begehrt an erster Stelle die Anrechnung der Zeit
vom ‘1. August bis 31. Dezember 1968, wdhrend welcher er

von der Beklagten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit
bezogen hat, als Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 41 Nr. 1 VO
(Arbeitsunfdbhigkeit). Die Anerkennung dieser Zeit als lfug-
fallzeit scheitert nicht schon daran, daB der streitige
Zeitraum wihrend des Bezuges einer Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit liegt. Zwar hat der erkennende Senat ent-
schieden (SozR Nr. 55 zu § 1259 RVQ), daB ein nach Beginn
der Rente wegen Erverbsunfihigkeit liegender Zeitpunkt der
durch Krankheit bedingten Unfahigkeit des Versicherten,

die im Sinne der Krankenversicherung zuletzt verrichtete
oder eine shnliche Beschaftigung oder Tdtigkeit auszulben,
grundsédtzlich keine Ausfallzeit im Sinne des § 1259 Abs. 7
Nr. 41 RVO ist. Indessen ergeben. die Griinde der Entscheidung,
dall diese nur anzuvenden ist, wenn die Hente wegen Eiwerbs-
unfahigkeit "zeitlich unbegrenzt zugebilligt" worden ist;
nur dann kann, wie die Begriundung weiter hérvorhebt, von
einem "auf Dauer angelegten Ausscheiden (des Versicherten)
aus dem Arbeits- und Versicherungsleben'" gesprochen werden,
das der welteren Annahme von Arbeitsunféhigkeit entgegen-
steht. Im vorliegenden Fall ist dem Kliger jedoch Rente
wegen Erverbsunfdhigkeit zeitlich begrenzt - vom 4. Januar
bis 31. Dezember 1968 - zugebilligt worden. Dem Kliger kann
hiernach die streitige Zelt als Ausfallzelt anerkannt uwerden,
wenn er wihrend ilhrer tatsdchlich arbeitsunfihig gevesen ist.
Ob dies der FPall war, lassen die Feststellungen des LEG
nicht erkennen.
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Des Berufurgsgericht hat festgestellt, daf der Kliager
ab 1. August 1268 ungeachtet der Folgen einer lMagen-
operation im Jahre 1967 und einer Blasenoperation im
Fruhjehr 19¢8 wieder fahig war, leichte und gelegent-
lich auch mittelschwere Arbeiten im Stehen und Umher-
gehen mit gelegentlichem Sitzen bei uUblicher Arbeits-
zeit zu werrichten. Ausfuhrungen dariber, ob der Klager
nit diesem gesundheitlichen Leistungsvermdgen wieder
in der Lage war, auf seinen friheren Arbeitsplatz
zurickzukehren oder doch eine shnlich geartete Erverbs-
titigkeit auszuliben und deshsalb nicht mehr arbeitsun-
fshig im Sinne des Rechts der Krankenversicherung war
(vgl. z. B. BSGE 26, 288 = SozR Nr. 25 zu § 182 RVO),
148t das angefochtene Urteil jedoch vermissen. Nihere
Feststellungen des LEG waren auch nicht deswegen ent-
behrlich, weil nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats {(Lozk Nr. 53 zu § 1259 RV0O) einem lang-
fristig erkrankten Versicherten eine Ausfallzeit nach
5 1259 ibs. 4 Nr. 1 RVO trotz fortdauernder Unfizhig-
keit zur Verrichtung seiner friheren Tdtigkeit bzw.
ciner #hnlichen Tdtigkelt nicht zusteht, wenn er noch
in der Lege ist, andere versicherungspflichtige, ihm
unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben (§ 242
des Blrgerlichen Gesetzbuches ~BGB-) zuzumutenden
Arbeiten suszufiihren., Als 1angfristig im Sinne dieser
Rechtsprechung ist nach Ansicht des Senats unter
Berilicksichtigung der in § 183 Abs. 2 RVO getroffenen
Fristenregelung ein Zeitraum von mehr als 78 VWochen

anzusehen.

Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuheoen und
dem LEG durch Zurickverveisung der Sache Gelegenhelt
zu geben, die zur Prifung der Arbeitsunfiahigkeit im

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO notwendigen Fest-
stellurgen suf Grund von Beweismitteln, die als "lach-

Sinne des
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weis" im Sinne dieser Vorschrift anzuerkennen sind (vgl.
den erkennenden Senat in SozR Nr. 24 zu § 1299 RVO), nach-
zuholen.

Der Kldger begehrt weiter, ‘ihm die unstreitige Arbeite-
losigkelt vom 1. Januar 1969 bis %1. Februar 1970 als
fuefallzeit mnach § 1259 Abs. 41 Nr. 3 RVO - uweiterhin -
rentensteigernd anzurechnen. Jie rechtliche hirdigurg
dicses Begehrens ergibt folgendes:

Ccllten die vom LEG zu treffenden Feststellungen ergeben,
dall diese Zelt der Arbeitslosigkeit nicht an eine als
fusfellzelt zu bewertende Arbeitsunfihigkeit ummittelbar
ancchlieBt und damit durch sie im Sinne dieses Gesetzes
eine versicherungspflichtige Beschdftigung nicht unter-
brochen worden ist (vgl. den erkennenden Senat in BEGE 22
229 = SozR Hr. 32 zu § 1259 RVO), muB der Kliger die
Ltrbeitslosigkelt dennoch in dem Umfang weiterhin angerechinet
erhalten, 1n dem sie von der Beklagten im streitigen crst-
angefochtenen Bescheid vom 17. Marz 1970 bereits renten-
steigernd berucksichtigt ist.

Ee ist richtig, daB die einzelnen Faktoren der Berechnung
einer Rente fur sich azllein nicht der sachlichen Bindung
fihig sind, in die der Art, Hohe und Dguer der Rente be-
stinmende Verfligungssatz eines Rentenbeuilligungsbescheides
nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erwdchst (vgl.
z. B. BEGE 24, 226; 26, 266, 269; BEG in SozR Nr. €4 zu

$ 77 €GG). Ardercrseits kann kein begriindeter Zweifel devan
beestehen, deB die Elemente, die den im Rentenbewilligurgs-—
bescheid nach § 1621 RVO festgestellten Rentenanspruch

nach Grurd urd HGhe stiitzen, nicht beliebig verindert werden
kornen, ohne den bindend zuerkannten Rentenanspruch selbst,
d. h. den Verfugungssatz des Rentenbewilligungsbescheides,
zu Andern. Eine solche Anderung des bindend zuerkannten
Renteranspruchs zu Lasten des Versicherten ist im Recht der
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gesetzlichen Kentenversicherung nur unter den Voraus-
setzungen des § 1744 RVO mdglich.

Die Vorinstanzen und die Beklagte halten es gleichwohl
fir rechtlich unbedenklich, daBl in dem zweiten. nach
Klegeerhebuhg erlassenen Bescheid vom 14. August 1970
eine im erstangefochtenen Bescheid vom 17. Mirz 1970
rentensteigernd angerechnecte Ausfallzeit - die Zelt
der Arbeitclosigkeit vom 1. Februar 1969 bis 31. Januar
1970 - in Vegfall gebrscht worden ist. Das Berufungs-
gericht urd die Beklagte stitzen sich hierbei offen-
cichtlich auf den Umstand, daB dem Klager mit dem
zueiten Bescheid die Rente in unveranderter Hohe
weitergewdhrt worden ist. Sie haben indessen auBler
Betracht gelassen, dall ein Verwaltungsakt durch eine
Arderung der ihn tregendeb Elemente in seinem Wesen
verindert, d. h. zu einem anderen Verwaltungsakt
genacht werden kann.

In konkreten Fall hat der zweitangefochtene Bescheid
der Beklagten vom 14. August 1970 den ersten Bescheild
vonr 17. Marz 1970 tatsdchlich in seinem Wesen ver-
dindert. Dadurch, daBl die Beklagte in dem zweiten
Beccheid die im urspringlichen Bescheid rentenstei-
gernd angerechnete Arbeitslosigkeit vom 1. Februar
1669 bis 31. Januar 1970 hat entfallen lassen, hat
sie - wie oben ausgefuhrt - die Hohe des dem Klager
bindend bewilligten Rentenanspruchs verringert. Zuar
hat die Beklagte die Folgen dieser Rentenherabset-
zung vorerst dadurch hintangehalten, dafl sie die
Rente in der bisherigen Hohe weitergewdhrte. Das

ist aber nicht etwa dem Umstand zu verdanken, dal
die Beklagte lediglich ein Element der Begriindung
des ersten Bescheides durch ein anderes Element in
der Velse ausgetauscht hdtte, daB dadurch der ur-
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sprungliche Bescheid inhaltlich nicht verdndert worden wire.
Die Beklagte hat mit der Weitergewdhrung der Rente im bis-
herigen Betrag allein dem Bestandsschutz Rechnung getragen,
der die in § 77 SGG angeordnete Bindung dem Verfligungssatz
eines Rentenbewilligungsbescheides verleiht. Der zweite
Bescheid der Beklagten vom 14. August 1970 behdlt mithin
die bisherige RentenhOhe nur als Besitzstand bei, dessen
Wirkungen er Uberdies in eigentiimlicher Weise beschrankt:
Die kunftigen Rentenanpassungen will die Beklagte, wie sie
in dem zueiten Bescheid ausdricklich betont, nicht vom
Betrag der urspringlich festgestellten Rente, sondern vom
Betrag einer geringeren Rente vornehmen, die sich nicht
mehr auf eine Ausfallzeit vom 1. Februar 1969 bis 31. Januar
1970 stitzt.

Hiernach hat die Beklagte durch den erwahnten zweiten
Bescheid nicht nur die Begriindungselemente des ersten
Bescheides vom 17. Marz 1970 ausgetauscht, sondern diesen
Bescheid insgesamt, d. h. unter EinschluB seines Verfligungs-
satzes inhaltlich grundlegend verandert.

Eine solche Wesensverdnderung des Bewilligungsbescheides
vom 17. Marz 1970 war im vorliegenden Fall schon deswegen
rechtlich unzuldssig, weil sie gegen das Verbot des Nach-
schiebens von Grinden verstoBt. Dieses durch Rechtslehre
und Rechtsprechung entwickelte Verbot (vgl. etwa BVerwGE 19,
252, 257; H.J. Wolff, Verwaltungsrecht I, 8. Aufl., S. 365,
Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung} 6. Aufl.,

§ 413, Rd. Nr. 15 ff), den angefochtenen Verwaltungsakt

im Laufe des Verwaltungsrechtsstreits durch Verdnderung
seiner Begrindungselemente im Ergebnis durch einen anderen
Verwaltungsakt zu ersetzen, gilt auch fiir das sozialgeriéht—
liche Verfahren (BSGE 3, 209, 216; 11, 236, 239; 14, 44, 47;
17, 79, 83; 29, 129, 132).
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Hat die Beklagte aber hiernach den erstangefochtenen
Bescheid vom 17. Marz 1970 durch den weiteren Bescheid
vem 14. August 1970 rechtswidrig in seinem Wesen ver-
#ndert, indem sie die bisher anerkannte Ausfallzeit

vorm 1. Februar 1969 bis 31. Januar 1970 entfallen lieB,
so bleibt sie an den ersten Bescheid und der darin ent-
haltenen Feststellung des Anspruchs insoweit gebunden.
Der Bescheid vom 14. August 1970 ist mithin rechts-
widrig. Da die Beklagte nach Klageerhebung die Zeit

der Arbeitsunfdhigkeit vom 1. Februar bis 31. Juli 1968
zusitzlich rentensteigernd anerkannt und der Klager
dieses Anerkenntnis schlissig angenommen hat, kann der
Verfiugungssatz auch des erstangefochtenen Bescheides
nicht unverdndert bleiben. Das LSG wird daher im Rahmen
seiner Sachentscheidung beide Bescheide abzuandern und
die Beklagte zu verurteilen haben, dem Klager die Zeit
vom 1. Februar 1969 bis 31. Januar 1970 als Ausfallzeit
zugiitzlich rentensteigernd anzurechnen.

Der Kostenausspruch bleibt der abschlieRenden Entschei-
durg des LEG vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

