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Bundessozialgericht
- 5 RJ 126/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmachtigter:

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miund-
liche Verhandlung am 27. April 1977 fir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Februar
1976 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriuckverwiesen.
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Grinde

I.

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die 1921 geborene,
als landwirtschaftliche Arbeiterin, Hilfsarbeiterin und
Autowdscherin tétig gewesene Kligerin berufsunfdhig im
Sinne des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) ist und daher von der Beklagten Versichertenrente
beanspruchen kann.

Den im Dezember 1970 gestellten Rentenantrag lehnte die Be-
klagte nach Arztlicher Begutachtung mit Bescheid vom

25. Februar 1971 mit der Begriindung ab, daB die Klagerin
noch in der Lage sei, leichte bis mittelschwere Arbeiten
mehr als halbschichtig zu verrichten.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Kldgerin in den
Vorinstanzen keinen Erfolg. In dem angefochtenen Urteil wvom
25. Februar 1976 hat das Landessozialgericht (ILSG) das
klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (8G) vom 7. Mirz
1974 bestdtigt. In der Begriindung heiBt es, nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme durch Anhorung fachorthopzdischer
Sachverstandiger kdnne die Kldgerin "noch mehr als haldb -

schichtig" als Kiichen- und Haushaltshilfe sowie in Industrie-

und Gewerbebetrieben z.B. als Verpackerin und Sortiererin
tatig sein. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) konne bei weiblichen Versicherten
davon ausgegangen werden, daB Teilzeitarbeitspldtze in
einer die Verweisung 2zulassenden Zahl vorhanden seien
(Hinweis auf das BSG in SozR Nr. 99 zu § 1246 RVO). Der
Umnstand, daB die Kligerin nur noch leichte Arbeiten in ge-
schlossenen R&umen verrichten konne, schrinke den Zugang
der Versicherten zu den genannten Verweisungstdtigkeiten
nicht noch zusdtzlich stiarker ein.

Auf die Beschwerde der Klidgerin hat der erkennende Senat
gegen dieses Urteil die Revision zugelassen (BeschluB vom
29. September 1976). Die Klidgerin hat die Revision einge-
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legt und vorgetragen, das angefochtene Urteil gehe davon aus,
daB bei weiblichen Versicherten geniigend Teilzeitarbeits-
platze frei seien. Das reiche nicht aus. Das LSG hiatte zu-
mindest statistische Unterlagen und Auskiinfte der zustadndigen
Arbeitsverwaltung heranziehen miissen. Dazu habe um so mehr
AnlafBl bestanden, als sie insoweit um Einholung einer Auskunft
des Arbeitsamtes Miinchen gebeten habe. Wiare das LSG der
Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts nachgekommen, so
hatte sich herausgestellt, daB ihr der Arbeitsmarkt fiur Teil-
zeitarbeitsplatze fir leichtere einfache Arbeiten praktisch
nicht mehr offen stehe.

Die Kldgerin beantragt,

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 25. Februar
1976 aufzuheben und der Klage stattzugeben;
hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen,

2. der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuruckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, alles Theorisieren sollte nicht

dariiber hinwegtiduschen, daf eine 55-jihrige weibliche Versicher-
te bei einigermaBen ernstlichem Arbeitswillen auch einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz finde.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II *

Die zulissige Revision ist im Sinne der Zurlickverweisung der
Sache an die Vorinstanz begriindet.

Nach den nicht angefochtenen tatsichlichen Feststellungen des
LSG ist die Klagerin aus gesundheitlichen Griinden nur noch in
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der Lage, weniger als vollschichtig, aber noch mehr als halb-
schichtig zu arbeiten. Das LSG halt es fir die Beurteilung
der Frage, ob ein nur noch zu Teilzeitarbeiten fahiger Ver-
sicherter berufsunfihig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO ist,
fiir rechtlich entscheidend, ob der Arbeitsmarkt fiir ihn ver-
schlossen oder ob er offen ist. In diesem rechtlichen Aus-
gangspunkt ist dem LSG zuzustimmen. Der GroBe Senat des BSG
hat in seiner Entscheidung vom 10. Dezember 1976 (GS 2/75,
3/75, 4/75 und 3/76) erneut klargestellt, daB ein Ver-
sicherter auf Teilzeitarbeiten nicht verwiesen werden kann,
wenn ihm fir diese Tdatigkeiten der Arbeitsmarkt prak-

tisch verschlossen ist. Die Begrilindung des angefochtenen
Urteils 1dBt indessen keinen Zweifel daran, daf das LSG hin-
sichtlich der Priifung der Frage, ob der Teilzeitarbeitsmarkt
praktisch verschlossen oder ob er offen ist, noch von den
Entscheidungen des GroBen Senats des BSG vom 11. Dezember
1969 (BSGE 30, 167, 192 = SozR Nr. 79 zu § 1246 RVO und Nr. 20
zu § 1247 RVO) ausgeht. Damit weicht aber das LSG von der
Entscheidung des GroBen Senats vom 10. Dezember 1976 ab.

In dieser Entscheidung hat n&mlich der GroBe Senat die Frage,
wann anzunehmen ist, dafl der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen sei, unter Aufgabe der in den genannten Entschei-
dungen vom Jahre 1969 vertretenen Auffassung neu beantwortet.
Nach dem Entscheidungssatz 2 aa0 ist dem Versicherten der Ar-
beitsmarkt praktisch dann verschlossen, wenn ihm weder der
Rentenversicherungstrager noch das zustiandige Arbeitsamt
innerhalb eines Jahres seit Stellung des Rentenantrages ei-
nen fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsplatz anbieten kann.
Im Hinblick auf diese neue Entscheidung entsprechen die Aus-
fihrungen des LSG zur Verschlossenheit des Arbeitsmarktes
von Teilzeitbeschaftigten nicht mehr der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung.

Allerdings ist im konkreten Fall seit Stellung des Renten-
antrages durch die Klagerin bereits mehr als ein Jahr ver-
strichen. Dies hat aber nicht zur Folge, dafB die neue Ent-
scheidung des GroBen Senats des BSG nicht anzuwenden wire.
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Vielmehr hat der Grofle Senat unter II 4. der Begrilindung seines
Beschlusses ausgefiihrt, daB in Fdllen dieser Art nunmehr ent-
sprechend den im Beschlufl entwickelten neuen Richtlinien
festzustellen sei, ob Rentenversicherungstridger und Ar-
beitsamt dem Versicherten einen von ihm ausfiillbaren
Arbeitsplatz anbieten kdnnen. Es obliege dann den entscheiden-
den Stellen, d.h. in diesem Fall dem angerufenen Gericht, je
nach dem Ergebnis seiner Bemiihungen Riickschliisse darauf zu
ziehen, ob der Teilzeitarbeitsmarkt schon von der Antragstel-
lung an als verschlossen anzusehen war oder ob dies nicht der
Fall ist.

Durch Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverwei-
sung der Sache an das LSG war diesem Gelegenheit zu geben,
sein von dem BeschluB des GroBen Senats des BSG vom

10. Dezember 1976 abweichendes Urteil nunmehr im Hinblick
auf die in diesem BeschluB aufgestellten Richtlinien zu
Uberprifen und die hiernach erforderlichen tatszchlichen
Feststellungen zu treffen.
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Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen
und der Kostenausspruch dem das Verfahren ab-
schlieBenden Urteil in der Sache vorzubehalten.

Mit dem Einverstiandnis der Beteiligten hat
der Senat ohne miindliche Verhandlung entschie-
den (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes).
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