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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Marz 1977 fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
23. August 1976 aufgehoben; der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zuriickverwiesen.

Available on the

Kostenlos
W Uber 200 Gese

Uber 100.000 Urteile

N

> Google play
JLaw — fiir Android

App Store

JLaw — fir iOS

(mobile App)

tze

sa8 DUIN 'JJ B8 §§ YorU YuRqUIjR S[E PUIS SUN[WIWIESS[I9)I) 3P 3[I9 ], YINY STOMUIE]

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt
ist, das dem Klager fiir die Zeit vom 1. August 1974 Dbis
zum 31. Oktober 1974 gezahlte Altersruhegeld zuriickzufordern.

Der am 8. Juli 1910 geborene Kldger, der als selbstandiger
Schneider tdtig war, beantragte am 24. Juni 1974 das Alters-
ruhegeld nach § 1248 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) wegen Vollendung des 63. Lebensjahres. Als Zeitpunkt
des Rentenbeginns bestimmte er den 1. August 1974. Im Antrag
gab er an, er werde vom 1. November 1974 an eine Geschafts-
einschrankung vornehmen und nur noch Einkiinfte wvon monatlich
bis zu 750,-- DM haben. Die Beklagte gewdhrte dem Klager

mit Bescheid vom 10. Oktober 1974 das Altersruhegeld fiir

die Zeit vom 1. August 1974 an. Im Bescheid wies sie den
Klager darauf hin, daB das Altersruhegeld mit Beginn des
Monats wegfalle, in dem eine Beschidftigung oder Erwerbstédtig-
keit aufgenommen oder ausgelibt werde, die die in den beige-
fiigten Erlduterungen genannte Zeitdauer oder die Entgelts-
bzw Arbeitseinkommensgrenze liberschreite. Der Kliger hat
diesen Bescheid wegen der Rentenhdhe mit der Klage angefochten.

Nachdem der Kldger der Beklagten eine Einkommensaufstellung
fiir die Monate August bis Oktober 1974 vorgelegt hatte,
forderte diese mit Bescheid vom 14. Februar 1975 das fiir
diese lMonate gezahlte Altersruhegeld in Hdhe von insgesamt
2.658,-- DM zuriick, weil das Einkommen des Kldgers die Ver-
dienstgrenze des § 1248 Abs 4 RVO von monatlich 750,-- DM
iiberschritten habe. Der Widerspruch des Klidgers gegen diesen
Bescheid hatte keinen Erfolg.
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Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) mit
der bereits anhidngigen Klage wegen der Rentenhche zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Das SG hat mit
Urteil vom 27. August 1975 den Bescheid der Beklagten vom
14. Februar 1975 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Juni 1975 aufgehoben und im iibrigen die Klage (wegen
der Rentenhdhe) abgewiesen. Den Riickforderungsanspruch der
Beklagten hat das SG mit der Begriindung verneint, es lasse
sich nicht feststellen, daBl der Kliger wuBte oder habe
wissen miissen, daB ihm das Altersruhegeld fiir die Zeit von
August bis Oktober 1974 nicht zugestanden habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 23. August
1976 die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.
Es hat die Ansicht vertreten, die Berufung sei nach § 146
des Sozislgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen, weil sie
lediglich Rente fiir bereits abgelaufene Zeitraume betreffe.
Der Anwendung des § 146 SGG stehe nicht entgegen, daB die
Beklagte mit ihren Bescheiden nicht nur die Rente fiir die

Monate August bis Oktober 1974 versagt oder entzogen, sondern

zugleich auch die gezahlten Rentenbetridge zuriickgefordert
habe. Zwar sei nach einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) fiir Riickerstattungsanspriiche wegen zu Unrecht
gezahlter Rente § 149 SGG und nicht § 146 SGG anzuwenden
(BSGE 34, 29). Das treffe jedoch nur dann zu, wenn lediglich
die Riickzahlungsverpflichtung des Rentenempféngers im Streit
sei, wenn also die Renteniiberzshlung und damit die Unrecht-
mafigkeit der Rentenleistung zwischen den Beteiligten bin-
dend feststehe. Werde aber zugleich iiber den Riickforderungs-
anspruch des Versicherungstridgers und liber die RechtmdBig-
keit der Zahlung der zuriickgeforderten Leistung gestritten,
so0 sei zwar hinsichtlich der Riickforderung auch § 149 SGG zu
prifen; jedoch seien nachrangig auch die weiteren Ausschlie-
Bungsgriinde der §§ 146, 148 SGG anzuwenden. Die nach § 146
SGG ausgeschlossene Berufung sei auch nicht nach § 150 SGG
statthaft.
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Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, das LSG habe die
Berufung zu Unrecht als unzuldssig verworfen. Bei der Riickfor-
derung von Leistungen nach § 1301 RVO richte sich die Statt-
haftigkeit der Berufung nicht nach § 146 SGG, sondern nach

§ 149 SGG. Nach dieser Vorschrift sei die Berufung aber nicht
ausgeschlossen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 23. August 1976
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickzuverweisen.

Der Klédger beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir richtig.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das LSG zurlickverwiesen wird. Das LSG hat zu
Unrecht die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Die Berufung der Beklagten ist - entgegen der Ansicht des LSG -
nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen. Das Rechtsmittel betrifft
nicht Rente fiir abgelaufene Zeitriume, sondern die Riickerstat-
tung von Leistungen im Sinne des § 149 SGG. Der erkennende
Senat hat bereits entschieden, daB der Anspruch des Versiche-
rungstragers gegen den Versicherten auf Rickerstattung zu

-5
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

0838 DYIN "I B/Q §§ YorU YuequIje( S[e puls SUN[UItIESS[I2)I) IOP J[ID [, YONY SIDMUIE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unrecht gezahlter Leistungen ein Anspruch auf eine einmalige
Leistung ist (vgl SozR Nr 16 zu § 149 SGG). Die Renteniiber-
zahlung ist zwar Voraussetzung fiir die Entstehung des Riick-
erstattungsanspruchs, beriihrt aber seine Art und seinen Inhalt
nicht. Die Beantwortung der Frage, ob die Berufung ausgeschlos-
sen ist, richtet sich daher nicht nach § 146 SGG, sondern aus-
schliefllich nach der fiir Pﬁckerstattungsansprﬁche erlassenen
Sondervorschrift des § 149 SGG. Das gilt unabhingig davon, ob
die Renteniiberzahlung bereits bindend festgestellt oder noch
streitig ist. Der Anspruch des Versicherten auf Rente und der
Anspruch des Versicherungstridgers auf Riickerstattung bereits
erbrachter Leistungen sind zwei selbstdndige Anspriiche, fiir die
die Statthaftigkeit der Berufung unabhdngig voneinander zu
prifen ist, sofern beide Gegenstand des Berufungsverfahrens
sind. Von diesem Grundsatz gibt es zwar eine Ausnsghme. Sind
zwel in einer Klage zusammengefalte Anspriiche derart vonein-
ander abhingig, dal der eine prdjudiziell fiir den anderen ist,
80 ist die Berufung fiir den abhingigen Anspruch trotz Vorliegens
eines BerufungsausschlieBungsgrundes statthaft, wenn sie fiir
den prdjudiziellen Anspruch statthaft ist (vgl Urteil des
erkennenden Senats in SozR Nr 14 zu § 149 SGG). Diese Ausnahme
von dem Grundsatz, daB die Statthaftigkeit der Berufung fiir
Jeden der mit der Berufung geltend gemachten selbstidndigen
Anspriiche unabhidngig von dem anderen zu priifen ist, kann nicht
dazu fiihren, daf die Berufung fiir den abhingigen Anspruch aus-
geschlossen ist, wenn der prdjudizielle Anspruch unter einen
BerufungsausschlieBungsgrund fillt.

Im vorliegenden Fall ist ausschlieBlich der Riickerstattungs-
anspruch der Beklagten Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden. Wenn auch iiber den Riickerstattungsanspruch des
Versicherungstrigers nicht ohne Priifung der Frage entschieden
werden kann, ob die zuriickgeforderte Leistung zu Unrecht
erbracht worden ist, so muB der Rentenanspruch des Versicherten
doch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens sein. Die
Anspruchsberechtigung des Versicherten kann bei einer Ent-
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scheidung iiber den Riickerstattungsanspruch des Versicherungs-

triagers auch als Vorfrage gepriift werden, wenn lediglich

dieser Riickerstattungsanspruch Gegenstand des Berufungsver-
fahrens ist. Das SG hat nicht iiber die Frage entschieden,

ob dem Kliger das Altersruhegeld fiir die Zeit vom 1. August
1974 bis zum 31. Oktober 1974 zustand. Vielmehr hat es aus-
schlieBlich den Riickerstattungsanspruch der Beklagten verneint,
weil der Kliger nach den Gesamtumstdnden des Falles im Sinne

§ 1304 RVO nicht wullte und auch nicht wissen muBte, daB er
fir diese Zeit keinen Anspruch auf das Altersruhegeld hatte.
vom S5G nicht entschiedene Frage der Anspruchsberechtigung
Versicherten konnte also nicht Gegenstand des Berufungs-

des

Die
des

verfahrens werden. Die Beklagte hat auch lediglich den vom SG

entschiedenen Anspruch auf Riickerstattung der erbrachten

Leistungen zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gemacht,

80 daB} die Berufung lediglich diesen Riickerstattungsanspruch
der Beklagten betrifft. Die Statthaftigkeit der Berufung
richtet sich daher ausschlieBlich nach § 149 SGG. Bei einem
Beschwerdewert von 2.658,-- DM ist die Berufung nach § 149 SGG
nicht ausgeschlossen, so daB sie nach § 143 SGG statthaft ist.
Das LSG hitte daher sachlich iiber den Riickerstattungsanspruch

der Beklagten entscheiden miissen.

Der erkennende Senat hat die danach auf einer Gesetzesverlet-
zung beruhende Entscheidung des LSG aufgehoben. Mangels aus-
reichender Tatsachenfeststellungen kann er iiber die zuldssige

Berufung der Beklagten nicht selbst materiell entscheiden,

sondern hat den Rechtsstreit zur Nachholung dieser Feststel-

lungen an das LSG zuriickverwiesen. Das LSG wird nach Priifung

der Frage, ob die Beklagte den Rentenfeststellungsbescheid
fiir die Monate Juli bis Oktober 1974 aufgehoben hat und auf-
heben durfte, die erforderlichen Feststellungen zu den Fragen
treffen miissen, ob und in welchem Umfang die Beklagte oder
der Klager die Uberzahlung verschuldet hat, ob der Kldger
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wulBte oder wissen muBte, daB ihm die Leistung nicht oder
nicht in der gewdhrten Hohe zustand, und ob die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Kl&dgers die Riickforderung vertretbar
erscheinen lassen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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