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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1979
fiir Recht erkannt: -

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Saarland vom 15. Juli 1976 w1rd
zuruckgew1esen. SA :

Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen
Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger das Alters-
ruhegeld nach § 1248 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zusteht.

Der am 30, September 1913 geborene Kldger, der in der gesetz-
lichen Rentenversicherung eine Zeit von mehr als 180 Kalender-
monaten zuriickgelegt hat, ist im Jahre 1969 als Beamter der
Bundespost (Besoldungsgruppe A 7) in den Ruhestand getreten.
Nachdem die in den Jahren 1969 und 1972 gestellten Antrage

auf Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit ohne Erfolg
geblieben waren, beantragte er am %0. Januar 1974 das Alters-
ruhegeld nach § 1248 Abs 2 RVO., Die Klage gegen den ablehnen-
den Bescheid der Beklagten vom 14. August 1974 hatte vor

dem Sozialgericht (SG) keinen Erfolg (Urteil vom 30. September
1975) . ,

Das Landessozialgericht (ISG) hat mit Urteil vom 15. Juli

1976 auf die Berufung des Kldgers das Urteil des SG sowie den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Kliger das vorgezogene Altersruhegeld nach den gesetzlichen
Bestimmungen zu gewdhren. Zur Begriindung hat das ISG im wesent-
lichen ausgefiihrt, der Kliger habe die Voraussetzungen des

§ 1248 Abs 2 RVO erfiillt. Insbesondere sei er auch innerhalb
der letzten eineinhalb Jahre vor Antragstellung mindestens

52 Wochen arbeitslos gewesen. Die Tatsache, daB er Beamter

im Ruhestand sei, stehe der Arbeitslosigkeit nicht entgegen.
Der Kldger sei nicht nur objektiv ohne Arbeit gewesen, sondern
habe auch der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung gestanden,

denn er sei arbeitsbereit gewesen. Uber die Meldung beim Ar-
beitsamt hinaus habe der Kliger sich im Jahre 1973 bei vier
verschiedenen Firmen um Arbeit bemiiht. Die Rentenantrage

aus aen Jahren 1969 und 1972 sprichen nicht gegen seinen
Arbeitswillen fiur die Zeit von Midrz 1973 an. Der Kldger habe
aus der Ablehnung seiner Rentenantrige - zuletzt im Februar 1973-
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entnehmen miissen, daB er noch leichte kdrperliche Tatig-
keiten in geschlossenen Raumen zumindest halbschichtig
verrichten kdénne und daher als fiir den Arbeitsmarkt zur
Verfiligung stehend angesehen werde. Dementsprechend habe
er anschliefBend versucht, seine Arbeitskraft auf dem Ar-
beitsma: it zu realisieren.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom Senat zuge-
lassenen - Revision angefochten., Sie ist der Ansicht,

der Kldger sei nicht arbeitslos iS des § 1248 ibs 2 RVO pewesen.

Insbesondere sei die Arbeitsbereitschaft nicht Jdurch ob-
Jjektive Umstande so belegt, daB an ihr keine verniinftigen
Zweifel bestdnden. Die Meldung beim Arbeitsamt und auch
sonstige Bemihungen um Arbeit reichten allein nicht aus,

um eine ernsthafte Arbeitsbereitschaft nachzuweisen, da sie
haufig nur zu dem Zweck erfolgten, die Anspruchsvoraus-
setzungen fir das Altersruhegeld zu erfiillen. Der Nachweis
objektiver Anhaltspunkte flir die vorhandene Arbeitsbereit=-
schaft sei Sache des Versicherten, der insoweit beweis-
pflichtig sel. Als objektiver Anhaltspunkt komme im wesent-
lichen nur eine besondere wirtschaftliche Situation in
Betracht, die zusdtzliche und i{iber eine Rente bzw Pension
hinausgehende finanzielle Aufwendungen erfordere. Eine
solche Situvation sei vom Berufungsgericht aber mit Recht
verneint worden,

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegern das Urteil des
Sozialgerichts zurickzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision der Beklaghten zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung fiir richtig und trigt zusatzlich vor, die Ver-
mittlung eines Ruhestandsbeamten mit einem derart einge-
schrdankten Leistungsvermdgen sei nahezu ausgeschlossen.
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Die Beklagte habe keine MaBnahmen ergriffen, gemeinsam mit
dem Arbeitsamt eine Teilzeitbeschaftigung zu beschaffen.

11

Die zulassige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das
Berufungsgericht hat mit Recht das erstinstanzliche Urteil
sowie den angefochtenen Bescheid der Beklagten aufgehoben
und diese zur Gewdhrung des Altersruhegeldes verurteilt.

Dem Kliger steht das begehrte Altersruhegeld nach § 1248
Abs 2 RVO zu.

Der Kldger hat das ©0. Lebensjahr vollendet und die Wartezeit
nach § 1248 Abs 7 Satz 2 RVO erfiillt. Er ist auch innerhalb

der letzten eineinhalb Jahre vor der Antragstellung mindestens
52 Wochen arbeitslos gewesen. Der im Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht definierte Begriff der Arbeitslosig-
keit ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) unter Beriicksichtigung der besonderen Erforder-
nisse der Rentenversicherung grundsatzlich dem Recht der Ar-~
beitslosenversicherung zu entnehmen, das zur Zeit der Entstehung
des Anspruchs auf das Altersruhegeld gilt (vgl BSG SozR 2200

§ 1248 Nr 11 mwN). Im vorliegenden Fall sind daher insbesondere
die §8 101, 103 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) idF (aF)
vom 25. Juni 1969 (BGBl I 582) anzuwenden.

Nach § 101 Abs 1 AFG ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der voriber-
gehenrnd nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht oder nur
eine kurzzeitige Beschaftigung ausiibt. Als Arbeitnehmer im Sinne
dieser Vorschrift ist derjenige anzusehen, der im Zeitpunkt der
Antragstellung und wahrend der Zeit der anschlieBenden Arbeits-
losigkeit (faktische Beschiftigungslosigkeit) dem Kreis derje-
nigen Personen zuzurechnen ist, die andernfalls in dieser Zeit
eine abhangige Beschaftigung von mehr als geringfiigigem Umfang
ausiiben wiirden (vgl BSG SozR 4100 § 101 Nr 1). Auch ein Beamter
im Ruhestand kann in diesem Sinne Arbeitnehmer und daher arbeits-
los sein (vgl BSG SozR Nr 37 zu § 1248 RV0O). Es mag dahingestellt
bleiben, ob dariiber hinaus zum Begriff des Arbeitnehmers die
friher von der Rechtsprechung des BSG aus § 75 Abs 1 des Gesetzes
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iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
entnommene Voraussetzung gehort, dal der Versicherte in

der Regel zum Kreis derjenigen Perscnen gehoren mul, die
bis zuletzt, dh bis zum Beginn der Arbeitslosigkeit, in

der Hauptsache berufsmdfiig als Arbeitnehmer tatig gewesen
sind (so Urteil des BSG vom 10. Februar 1972 - 1 RA 115/71 -
dagegen verneinend BSG SozR 4100 § 101 Nr 1). Selbst wenn
man mit dem 1. Senat des BSG davon ausgeht, daB diese nicht
in das AFG iibernommene Voraussetzung des AVAVG zum Begriff
des Arbeitnehmers gehort, kann man die Arbeitnehmereigen-
schaft des Kligers nicht verneinen. Auch ein Beamter im
Ruhestand gehort jedenfalls dann zu dem Kreis derjenigen
Personen, die bis zuletzt in der Hauptsache berufsmidfBig

als Arbeitnehmer tatig gewesen sind, wenn seine Bemihungen
um Vermittlung in eine abhingige Beschaftigung zeitlich

~nicht zu weit von der fritheren abhingigen Berufstatigkeit

entfernt sind. Abgesehen davon, dal nach der Rechtsprechung
des BSG der Arbeitslosigkeit grundsdtzlich nicht entgegen-
steht, wenn der Versicherte lingere Zeit nicht in der Haupt-
sache als Arbeitnehmer tatig war (vgl BSG SozR Nrn 10, 15,
19, 21 zu § 1248 RVO), weicht der erkennende Senat mit
dieser Annahme auch nicht von dem zitierten Urteil des

1. Senats des BSG vom 10. Februar 1972 (1 RA 115/71) ab,
well der Zeitraum zwischen der letzten Tatigkeit und den
Vermittlungsbemihungen dort etwa 7 Jahre und im vorliegen-
den Fall nicht einmal 4 Jahre betrug und auBerdem der Kliuger
in diesem Zeitraum Antridge auf Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit gestellt hatte. Diese schlieiden fur sich
allein nicht aus, daBl der Kldger auch wdhrend des Renten-
verfahrens subjektiv der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung
stand (so bereits Urteil des 4. Senats des BSG in SozR
2200 § 1248 Nr 15). Nachdem der Kliger aber erst durch die
Ablehnung seines letzten Rentenantrags im Februar 1973
davon ausgehen durfte, der Arbeitsvermittlung bereits seit
der Aufgabe seiner beruflichen Tutigkeit im Jahre 1969
womoglich auch objektiv zur Verfiligung gestanden zu haben,
kann es fir den geltendgemachten Anspruch auf Gewdhrung
des Altersruhegeldes nach § 1248 Abs 2 RVO -~ wie das

ISG zutreffend erkannt hat - nicht rechtserheblich sein,
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daB sich der Kliger ernst nach AbschluB des letzten Renten-
verfahrens beim Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet hatte.
Selbst wenn man also mit der Entscheidung des 1. Senats

des BSG vom 10. Februar 1972 an dem Erfordernis eines zeit-
lichen Anschlusses der Bemiihungen um Arbeitsvermittlung an

die letzte berufsmiBige Tdtigkeit als Arbeitnehmer - trotz der
Entscheidung des BSG in SozR 4100 § 101 Nr 1 - weiterhin
festhalt, miiBten hier insoweit die von 1969 bis 1973 laufen-
den Rentenverfahren als unschidliche Uberbriickungstatbestidnde
angesehen werden,

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

ist auch davon auszugehen, daB der Kldger iS des § 103 Abs 1

Nr 2 AFG aF bereit war, jede zumutbare Beschiftigung anzunehmen,
die er ausiiben konnte. Bei einem Versicherten, der seit langerer
Zeit keine abhidngige Arbeit verrichtet hat, sind zwar an die
Arbeitsbereitschaft besonders strenge Malstdbe anzulegen

(vgl BSG SozR Nrn 10, 15, 19 und 33 zu § 1248 RVO und SozR

2200 § 1248 Nr 15). Die Bereitschaft, dh der Wille, eine Zumut -
bare Beschdftigung anzunehmen, ist aber eine Tatsache, so

daB der erkennende Senat mangels einer zuldssigen und begrin-
deten Verfahrensriige der Beklagten an die positive Feststellung
dieses Willens durch das LSG nach § 163 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) gebunden ist. Die Meldung des Kligers beim Ar-
beitsamt, seine Bemiihungen um Arbeit bei verschiedenen Firmen
und seine Rentenantragstellungen im Jahre 1969 und 1972, die
das LSG gewlirdigt hat, sind nur Indizien, die der Feststellung
der entscheidungserheblichen Tatsache (der Arbeitsbereitschaft)
durch das Tatsachengericht dienen. Wie bereits ausgefiihrt, hat
der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom 29. Juli 1976 (SozR
2200 § 1248 Nr 15) mit Recht entschieden, daB trotz der gebo-
tenen strengen Anforderungen an die Arbeitsbereitschaft eines
pensionierten Beamten der - auch wiederholt gestellte - Antrag
auf Erwerbsunfahigkeitsrente einem ernsthaften Willen zur Ar-
beit nicht generell und zwingend entgegensteht. Die von der
Beklagten aufgeworfene Frage der Beweislast, die nur bei einem
"non liquet" erheblich widre, stellt sich bei der positiven

oder negativen Feststellung des Arbeitswillens durch das
Tatsachengericht nicht.
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Der Kliger stand auch objektiv der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung, denn er war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts in der lage, eine zumutbare Beschiftigung
unter den iliblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszu-
Uben. Zwar reichte seine Leistungsfihigkeit moglicher-
weise nicht aus, eine vollschichtige Tatigkeit zu ver-
richten. Es mag dahingestellt bleiben, ob in der damaligen
Zeit die Fihigkeit zu einer weniger als vollschichtigen
Tatigkeit den iiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes
entsprach. Nach § 103 Abs 1 Satz 2 AFG aF gilt Satz 1

Nr 41 aa0 nicht hinsichtlich der Arbeitszeit. Das bedeutet,
daBl die Verfiigbarkeit nicht davon abhingig ist, dal die
Arbeitszeit, die der Arbeitslose ableisten kann, ihrer
Dauer nach iiblich ist (vgl BSG SozR 4100 § 10% Nr 6).

Nur in Fallen, in denen die Arbeitsfihigkeit auf eine
geringfligige Beschaftigung im Sinne des § 102 AFG aFf
(nicht mehr als 20 Stunden wéchentlich) beschrinkt war,
schlofl die auf eine Teilzeittdtigkeit beschrdnkte Ar-
beitsfahigkeit die Vermittlungsfdhigkeit aus.

Ist der Klager danach als Arbeitnehmer ohne Arbeit ge-
wesen und stand er sowohl objektiv als auch subjektiv
der Arbeitsvermittlung zur Verfiligung, so ist er iS des
§ 1248 Abs 2 RVO in den letzten eineinhalb Jahren vor
der Antragstellung mindestens 52 Wochen lang arbeitslos
gewesen, so daBl ihm das Altersruhegeld zusteht.

Der Senat hat die danach unbegriindete Revision der
Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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