BUNDESSOZIALGERICHT

Im Naméﬁ des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit .

Az.: 5 RJ 110/95

- ProzeBbevolimachtigte: .., :

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
© Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verkiindet am
12. Juni 1996

I Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche VYerhandlung

vom 12, Juni 1996 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer,

die Richter Baumann wund Dr. Fichte sowiedie ehrenamt-

" -. B liche Richterin Diedrich und den ehrenamtlichen Richter
. Biswanger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessoziaigerichts Baden-

Wirttemberg vom 9. Mai 1995 wird zurlckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten auch fir das Revi-

sionsverfahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kl3ger gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rente wegen

Erwerbsunféhigfgeit (EV), hilfsweise Berufsunféhigkeit (BU} hat.

Der 1943 geborene Klager stammt aus dem ehemaligen Jugoslawien. Er hat dort
nach seinen Angaben eine Ausbhildung zum Zimmermann begonnen, jedoch nicht
mit einer Priifung abgeschlossen. Danach hat er von 1960 bis Juli 1966 in der
Landwirtschaft seines Vaters und ais Stralenbauarbeiter gearbeitet. fn der Bun-
| desrepublik Deutschland war er von 1966 bis 1991 als Zimmermannhelfer/
‘Fassadenbauhetfer und als Bauhilfsarbeiter versicherungspflichtig beschéftigt.
Danach wurde er arbeitsunféhig krank und ist seit August 1992 arbeitsios. Im
September 1991 beantragte er bei der Beklagten die Gewadhrung einer Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab, weil
EU éder BU nicht gegeben seien (Bescheid vom 8. Marz 1993; Widerspruchsbe-
scheid vom 16. Juli 1993). Das Sczialgericht Stuttgart hat die Klage mit der
Begrindung abgewiesen, dal d‘er Klager noch in der Lage sei, vollschichtig kor-
periich leichte Arbeiten zu ebener Erde, ohne haufiges Treppensteigen, chne regel-
mahkiges Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg zu verrichten (Urteil vom
28. September 1984). Das Landessozialgericht {LSG} hat die Berufung des Kl&-
gers zurickgewiesen (Urteil vom 9. Mai 1995). Es hat ausgefuhrt: Der Kidger sei
nicht erwerbs- oder berufsunfahig. Mit dem festgestellten Leistungsvermbgen sei
er auf dem fOr ihn maBgebenden allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig einsatz-

fahig. Der konkreten Benennung einer Verweisungstétigkeit bediirfe es nicht.

Der Klager hat die vom Senat zugelassene Revision eingelegt. Er rigt die Verlet-
zung materiellen Rechts und trégt vor: Sofern die bei ihm festgestellten Leistungs-
einschrankungen nicht bereits eine sog Summierung ungewdhnlicher Leistungsein-
schrénkungen darstellten und schon nach der bisherigen Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit erfor-
derten, sei eine Benennung jedenfalls deshalb notwendig, weil flr die Versicher-
tengruppe, welcher der Kiager angehdre, eine erhebliche Gefahr der Verschlos-
sanheit des Arbeitsmarktes bestehe, wie sich aus den Vorlagebeschliissen des
13. Senats an den Grofien Senat (GrS) des BSG vom 23. November 1994 in den
Verfahren 13 RJ 19/93, 13 RJ 71/93, 13 RJ 73/93 und 13 RJ 1/94 ergebe.
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Der Kl&ger beantragt,
- das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Mai
: 1995 sowie das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Septem-
ber 1994 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 8. Mérz 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
" scheides vom 16. Juli 1993 zu verurteilen, dem Klager ab 1. Okto-
ber 1921 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit, hilfsweise Berufsunfahig-
keit, zu gewahren,

hiifsweise, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fir zutreffend und sieht keinen AnlalR fir eine

Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des GrS des BSG.

Die zuldssige Revision ist unbegr(}ﬁdet. Das LSG hat zu Recht entschieden, dal
dem Klager keine Rente wegen EU oder BU zusteht.
Soweit der Klager ‘sich zur Begrindung seiner Revision auf die Vorlagebeschilsse
des 13. Senats des BSG vom 23. November 1994 in den Verfahren 13 RJ
19/93, 13 RJ 71/93, 13 RJ 73/93 und 13 RJ 1/94 bezieht, hélt der Senat sein
Vorbringen fir unerheblich und verweist ;auf die Grinde seines Urteils vom
14, September 1995 - 5 RJ 50/94 - (SozR 3-2200 § 1246 Nr 50 = SGb 1995,
603 = NZS 1996, 228). '
In dieser Entscheidung ist auch ausgefihrt, da® der Senat wegen der Vorlage zur
Rechtsfortbildung nach § 41 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an einer
Entscheidung nicht gehindert ist und der Kléager bei einer abweichenden Entschei-
dung des ‘GrS nach Mallgabe der §§ 44 ff des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
- - Verwaltungsverfahren - {SGB X} geschitzt wird. DaR dieser Schutz nur .
langstens fir einen Zeitraum von bis zu vier Jahren in die Vergangenheit zuriick-
reicht, ist eine sozialpolitische Entscheidung des 'Gesetzgebers, die als Grundsatz-

regelung flr alle Falle einer nachgeholten Leistungserbringung - dh nichit nur for
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Streitigkeiten wie dis vorliegende - gilt, und die der Senat nicht dadurch korrigie-

ren kann, dal er entscheidungsreife Sachen unentschieden laRt.

Wie im Senatsurteil vom 14, September 1995 (6 RJ 50/94, aaQ) im einzeinen
ausgefiihrt, ist die bisherige Rechtspréchung des BSG zur Versch‘lossenheit des
Arbeitsmarktes nicht erganzungsbedirftig. Insbesondere stellen die beim Kldger
bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen qualitativer Art keine Summierung

ungewohnlicher Leistungseinschrankungen dar. Vielmehr handelt es sich um eini-

ge - wenn auch nicht unerhebliche - gewdhnliche Leistungseinschrankungen, die
nicht dazu fithren, daf® der Kldger nur noch unter nicht betriebsiiblichen Arbeitsbe-

dingungen arbeiten kdnnte.

Im dbrigen hat der .Gesetzgeber durch die im Zweiten Gesetz zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (Zweites SGB VI-Anderungsgesetz
- 2. SGB VI-AndG} vom 2. Mai 1996 {BGBI | S 659) vorgenommene Ergénzung
des 8 43 Abs 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenver-
sicherung - (SGB VI) klargestellt, dal? nicht berufsunfahig ist, wer eine zumutbare
Téatigkeit vollschichtig ausiben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu beriicksichtigen ist. Entsprechend steht ein vollschichtiges Leistungsvermogen
- ohne Berucksichtigung der jeweiligen Arbeitsmarktlage - erst recht der Annahme
von EU entgegen, & 44 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI. Dies giit gemaR § 302b
Abs 3 SGB VI idF des 2. SGB VI-AndG fir alle Versicherten, deren Rente wegen
verminderter Erwerbstéhigkeit vor dem 1. Juni 1996 noch nicht begonnen hat. Im
- vorliegenden Fall hat die Rente des Klégers, da Uber sie noch nicht abschlieRend
{"rechtskraftig") entschieden ist, noch nicht "begonnen". Dabei kann es wegen
der klarstellenden Funktion der Rechtsédnderung (BT-Drucks 13/2590, S 19;
13/3697, S 1, 3 ff; 13/3907, S 1, 5 ff) keinen Unterschied machen, ob der
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach den Vorschriften des SGB VI
oder - wie im Falle des Klagers - nach den im wesentlichen gleichlautenden

Normen der §8 1248, 1247 der Reichsversicherungsordnung 2u beurteilen ist.

Dem vom Klager sinngemaid bzw ausdricklich gestellten Antrag, den Rechtsstreit
bis zur Entscheidung des GrS auszusetzen oder das Ruhen des Verfahrens anzu-
ordnen, kann nicht entsprochen werden, weil die Qesetzlichen Voraussetzungen
fehlen (8 114 SGG bzw &8 202 SGG iVm § 251 ZivilprozeRordnung).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1893 Abs 1 SGG.
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