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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. April 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. April 1975
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde :

I.

Unter den Beteiligten ist in Streit, ob die Kliégerin berufs-
unfghig im Sinne des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) ist und ihr deshalb Versichertenrente zu-
steht.

Die 1923 geborene, als Heimarbeiterin, Hilfsarbeiterin,
Putzhilfe und Kiichenhilfe versicherungspflichtig beschaftigt
gewesene Kldgerin arbeitet seit 1973 tdglich sechs Stunden
als Reinemachefrau.

Ihren Antrag auf Versichertenrente vom 9, Dezember 1971
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 11. April 1972 mit
der Begriindung ab, daB sie nach drztlicher Beurteilung
noch halb-~ bis unter vollschichtig leichte Frauenarbeiten
verrichten konne und daher noch nicht berufsunfdhig sei.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Kligerin in
den Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit dem angefochtenen
Urteil vom 14. April 1975 hat das Landessozialgericht
(LSG) das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG)
vom 51. Januar 1974 bestdtigt und zur Begriindung ausge-
fiihrt: Die Kl&gerin konne nach drztlichem Urteil mnoch
vier, hochstens sechs Stunden téglich leichte Frauen-
arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten. Es
kO6nne dahinstehen, ob sie ihre derzeitige Tatigkeit als
Reinemachefrau auf Kosten ihrer Gesundheit verrichte.
Leichte Halbtagsarbeiten wie die einer Sortiererin,
Etikettiererin, Packerin von Kleinteilen, Stanzerin so-
wie Kontrolleurin k&nne sie jedenfalls noch ausfiihren.
Hierbei handele es sich um Arbeiten, fiir die es in der
industriellen Produktion Teilzeitschichten gebe. Die
ungltinstige Entwicklung des Teilzeitarbeitsmarktes ver-
anlasse den Senat allerdings, die Revision zuzulassen.
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Die Kldgerin hat die Revision eingelegt. Sie trdagt vor, die
angefochtene Entscheidung verletze Verfahrensrecht, weil das
LSG ihren ProzeBbevollmichtigten, einen Landtagsabgeordneten,
von der miindlichen Verhandlung und vom weiteren Verfahren
ausgeschlossen habe. In der Sache verstofle die Entscheidung
gegen § 1246 RVO. Sie habe sich mehrfach auch beim Arbeits-
amt bemiiht, einen angemessenen Arbeitsplatz zu finden; ihre
Versuche seien fehlgeschlagen. Die Verweisung des LSG auf
einen theoretisch bestehenden Arbeitsmarkt entbehre Jjeglicher
Grundlage., Im librigen sei das LSG auch vom BeschluB des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember
1969 und den auf diesen BeschluB aufbauenden weiteren Entschei-
dungen des BSG abgewichen. Insbesondere habe das LSG nicht
beriicksichtigt, daB bei ihr, Kl&gerin, noch zusdtzliche Ein-
schrankungen bestiinden.

Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom

31. Januar 1974 und das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14, April
1975 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr ab 1. Dezember 1971 Rente wegen Berufsun-
fédhigkeit zu gewdhren.,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das LSG habe sich zu Recht auf den
BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 11. Dezember 1969

sowie auf weitere Entscheidungen des BSG bezogen, wonach
weiblichen Teilzeitarbeitskraften der Arbeitsmarkt des Bundes-
gebietes offen sei; dies treffe insbesondere fiir die Klagerin
zu, weil bei ihr keine erheblichen qualitédts- und quantitats—
médBigen Einschrénkungen ihrer Leistungsfihigkeit vorlégen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung fiir einverstanden erkl&art.

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

S OYIN P B8 §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) IP (I3 ], YONY :SIOMUIE]

ZINYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II.

Die zulassige Revision ist im Sinne der Zurilickverwelsung
der Sache an die Vorinstanz begriindet.

Nach den nicht angegriffenen tatsd@chlichen Feststellungen
des LSG ist die Kligerin aus gesundheitlichen Griinden nur
noch in der Lage, weniger als vollschichtig, aber noch
mindestens halbschichtig zu arbeiten. Das LSG h#lt es fir
die Beurteilung der Frage, ob ein nur noch zu Teilzeit-
arbeiten fghiger Versicherter berufsunfghig im Sinne des

§ 1246 Abs. 2 RVO ist, fiir rechtlich entscheidend, ob der
Arbeitsmarkt flir ihn verschlossen oder ob er offen ist.

In diesem rechtlichen Ausgangspunkt ist dem LSG zuzustimmen.
Der GroBe Senat des BSG hat in seiner Entscheidung vom

10. Dezember 1976 (GS 2/75, 3/75, 4/75 und 3/76) erneut
klargestellt, daB der Versicherte auf Teilzeitarbeiten
nicht verwiesen werden kann, wenn ihm fiir diese Tatig-
keiten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist. Die
Begrindung des angefochtenen Urteils 1&8t indessen keinen
Zweifel daran, daB das LSG hinsichtlich der Priifung der
Frage, ob der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen
oder ob er offen ist, noch von den Entscheidungen des
GroBen Senats des BSG vom 11. Dezember 1969 (BSGE 30, 167,
192 = So2zR Nr. 79 zu § 1246 RVO und Nr. 20 zu § 1247 RVO)
ausgeht. Damit weicht aber das LSGwn der Entscheidung
des GroBen Senats vom 10, Dezember 1976 ab. In dieser Ent-
scheidung hat ndmlich der GroBRe Senat die Frage, wann an-
zunehmen ist, daB der Arbeitsmarkt fiir Teilzeitbeschiftigte
praktisch verschlossen sei, unter Aufgabe der in der ge-
nannten Entscheidung vom Jahre 1969 vertretenen Auffassung
neu beantwortet. Nach dem Entscheidungssatz 2 ist dem Ver-
sicherten der Arbeitsmarkt prsktisch dann verschlossen,
wenn ihm weder der Rentenversicherungstriger noch das zu-
stédndige Arbeitsamt innerhalb eines Jahres seit Stellung
des Rentenantrages einen fiir ihn in Betracht kommenden
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Arbeitsplatz anbieten kann. Im Hinblick auf diese neue Ent-
scheidung entsprechen die Ausfiihrungen des LSG zur Ver-
schlossenheit des Arbeitsmarktes von Teilzeitbeschaftigten
nicht mehr der hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

Allerdings ist im konkreten Fall seit Stellung des Renten-
antrages durch die Kl&gerin bereits mehr als ein Jahr ver-
strichen. Dies hat aber nicht zur Folge, daB die neue Ent-
scheidung des GroBen Senats des BSG nicht anzuwenden wzre.
Vielmehr hat der GroBe Senat unter II 4. der Begriindung
seines Beschlusses ausgeflihrt, daB in FZllen dieser Art
nunmehr entsprechend den im BeschluB entwickelten neuen
Richtlinien festzustellen sei, ob Rentenversicherungstriger
und Arbeitsamt dem Versicherten einen von ihm susfiillbaren
Arbeitsplatz anbieten kénnen. Es obliege dann den entschei-
denden Stellen, d.h. in diesem Fall dem angerufenen Gericht,
Je nach dem Ergebnis seiner Bemiihungen Riickschliisse darauf
zu ziehen, ob der Teilzeitarbeitsmarkt schon von der Antrag-
stellung an als verschlossen anzusehen war oder ob dies
nicht der Fall ist.

Durch Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das LSG war diesem Gelegenheit zu geben, sein
von dem BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 10. Dezember
1976 abweichendes Urteil nunmehr im Hinblick auf die in diesem
BeschluB aufgestellten Richtlinien zu iiberpriifen und die
hiernach erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen nunmehr
zu treffen.

Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen und der Kosten-
ausspruch dem das Verfahren abschlieBenden Urteil in der
Sache vorzubehalten.
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Mit dem Einverstandnis der Beteiligten hat der Senat ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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