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Urteil
Verkündet am
ll° Juli 1972

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklagter‚'

Prozeßbevollmächtigtez

g e g e n

Beklagte und Revisionsklä'gerin°

*Der 5; Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
\

mündliche Verhandlung vom ll° Juli 1972 durch

Senatepräsident Dr° D a p
p

r
i

c h
— Vorsitzender -,

Bundesrichter (" S c h r 6 d e r ,

Bundesrichter R a u s c h e r ,

„
Bundessözialrichter H a h n e r .

V
und

Bundessozialrichter G e n t n.e r

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dee

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen v0m
.

24° Februar 1972 aufgehoben° Die Sache wird zu

erneuter Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurückverwiesen°
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Unter den Beteiligten ist in Streit, ob der Kläger berufsune'
V

fähig im Sinne des 5 1246 Abs° 2 der ReichsversicherunQ50rdnung

(EVO) ist und deshalb von der beklagten Landesversioherungsan—

stalt (LVA) Berufsunfähigkeitsrente beanspruchen kann° '

Der 1951 geborene Kläger‚ gelernter Maurer und Hausschlachter,

war bis Februar 1966 in beiden Berufen tätig; sodann war er bis

Oktober 1968 als Maschinenarbeiter, Betriebsmaurer und Kohtrollg“■f

beschäftigt und versichert° ‘ ' '

Seinen Antrag vom 7„ November 1968 auf Versichertenrente lehnte

die Beklagte durch Bescheid vom 21° Februar 1969 mit der Begrünn

dung ab‚ daß die Erwerbsfähigkeit des Klägers noch nicht auf ‘ 3%

weniger als auf die Hälfte derjenigen eines in Kenntnissen und

Fähigkeiten vergleichbaren körperlich und geistig gesunden Ver— ;

sicherten herabgesunken sei„

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage war in drr Berufungsin—

stanz erfolgreicho Mit der angefochtenen Entscheidung hat das ‘

Landessozialgericht (LSG) das klageabweisende Urteil des So—

zialgerichts (SG) sowie den Rentenablehnungsbescheid der Be—
‘klagten aufgehoben und diese Verurteilt‚ dem Kläger ab 1° Dezem—

ber 1968 Rente wegen Berufsunfähigkeit zu gewähren° Zur Be—
gründung ist ausgeführt: Der Kläger sei in der Weise gesundheit—

lich behindert, daß er zeitweise nur im Sitzen arbeiten und sich

allen Arbeiten fernhalten solle, die mit häufigem Heben und
Tragen schwerer Gegenstände, mit häufigem Bücken sowie mit dem

Besteigen von Leitern und Gerüsten verbunden sind° Deshalb seid

der Kläger für alle im Rahmen des Maurerberufs anfallendén

Tätigkeiten nicht mehr einsetzbar° Nach dem Ergebnis einer
vom LSG

durchgeführten Firmenbefragung könne der Kläger auch nicht auf_

die Tätigkeiten eines Lager- oder Materialverwalter, Werkzeug—

verwalters‚ Platzmeisters oder Bauschreibers verwiesen werden,
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Für die Vérweisung auf letzteren fehle es an
einem ausreichen—«

den Arbeitsfeld° Die erstgenannten Tätigkeiten seien über den

freien Arbeitsmarkt nicht zugänglich‚ sondern fast ausschließ—

lich kngjährigen Betriebsahgehörigen vorbehalten° Als Bei-
odgr Nachputzer fänden behinderte Maurer nur "vergönnungsweise"

Beschäftigung° Die Verweisung des Klägers auf die Tätigkeit

eines Kolonnenführers im Biegeschuppen scheitere an
gesundheit—V‘

lichen Hindernissen° Das treffe auch auf eine Hausmeistertätig
keit zu; zudem scheitere die Verweisung insoweit auch daran‚

daß eine solche Tätigkeit besondere Charaktereigenschaften —Ver—
trauenswürdigkeit‚ Verantwortungsbewußtsein, Ordnungssinne er—
fordere° Die allgemeine Verweisung eines Facharbeiters auf unge—
lernte Tätigkeiten, die charakterliche Eigenschaften der eben

genannten Art erforderten, halte der erkennense Senat des LSG

» entgegen der Ansicht des 4, und 5, Senats des Bundessozial—
gerichts (BSG) — auf Grund der sonst beim BSG — zuletzt noch

imBeschlußdesGroßenSenatsvomll. Dezember1969(es 4/69) —
vertretenen “Dreietufentheorie” für'unzulässig° Insbesondere

könne nicht jeder Facharbeiter auf die Tätigkeiten eines Vere
wiegers‚ Tafelführers‚ Schalttafel— oder Apparatewärters ver—

wiesen werden° Auch treffe nicht zu, daß jeder Facharbeiter die

charakterlichen Eigenschaften besitze, die für die Verrichtung

bestimmter Tätigkeiten Voraussetzungseien° Ein Facharbeiter
‚könne nach allem nur auf Arbeiten verwiesen werden, mit deren

.Verrichtung eine gewisse Verwertbarkeit der Kenntnisse und

Fähigkeiten des bisherigen Berufe verbunden sei° Unter den ge—
gebeneh Umständen sei der Kläger nicht verweisbar° Als unver—
meidbar müsse in Kauf genommen werden, daß ein Facharbeiter

aus für ihn in gesundheitlicher Hinsicht geeigenten Arbeiten‚

auf die er nicht verwiesen werden dürfe, zusammen mit der Rente

ein ebenso hohes oder gar ein höheres Einkommen als zuvor aus
seinem bisherigen Beruf.habe°

Die Revision hat das LSG in seinem Urteil zugelaSSeno.

Die Beklagte hat die Revision eingelegt° Sie bringt vor; Das

LSG habe eine Reihe von VerfahrenSbestimmungen verletzt, indem

-4_
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esu;a° die Arbeitgeberanfragen auf das Ruhrgebiet beschränkt

_und nicht auf das gesamte Bundesgebiet sowie auf kompetente
{Stellen und Verbände # etwa die Bundesanstalt für Arbeit - aus»
gedehnt habe, indem es Antworten auf Anfragen aus einem anderen

Prozeß unzulässigerweise in das vorliegende Verfahren einge—
führt habe; indem es sich mit Gutachten berufskundlicher Sach—

.
verständiger gegenteiligen Inhalts nicht auseinandergesetzt

v
und rechtsfehlerhafte Beweiswürdigungen

vorgenommen haben
‚Sachlich—rechtlich habe das LSG übersehen, daß der KlägerQ wie

eine Auswertung des Bundesrahmen—Tarifvertrages für das Baugee

werbe V0m l° April 1971 ergebe, auf die wie Maurerarbeiten ent«
lohntén Tätigkeiten beim Herstellen von Betonmischungen‚ auf

Fertighäuarbeiten, Isolierarbeiten, Wärme—,Kälte— und Schall“
schutzarbeiten, Mörtelmischarbeiten, Baumaschinistentätigkéiten

' sowie auf Tätigkeiten im Betonwaren und Terrazzowaréh her—
'stellenden Gewerbefverwiesen werden könne° Bei zunehmender

Mechanisierung im Baugewerbe und vor allem der Fertighau—
industrie gebe es überdies für Maurer genügend leichte Tätigm

keiten in geschützten Räumen, z° B° als Bndkontrolleur im
Fertigbau° Schließlich habe das LSG eine Verweisbarkeit des

Klägers auf einen A■brnberuf und auf einen bestimmten Kreis

ungelernter Berufe rechtsirrig und entgegen der Rechtsprechung

des BSG gar nicht in Erwägung gezogen° Das Berufungsgericht

habe die gewandelte Arbeitswelt mit ihrer berülichen Mobilität

verkannt und Z°B° übersehen, daß nach den statistischen Er—

hebungen von den über 45 Jahre alten Maurern nur 18 2 v H

in ihrem Beruf blieben An der Dréistufentheorie halte das BSG

daher zu Recht nicht mehr fest Entgegen der Ansicht des LSG

brauche die rechtliche "Unebenheit", daß ein Facharbeiter eine

zwar andere, aber gleich entlohnte Tätigkeit‘ausübe und zu—
sätzlich noch Rente erhalte, nieht hingenommen zu werden;

vielmehr brauchten nur die Verweisungsmöglichkeiten nicht zu
sehr eingeengt zu werden°

Die Beklagte beantragt, ‘ '
_ €

das Urteil des LSGvom 24. Februar 1972 abzuändern_i

;, ‚;5_Ü4
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und die Berufung-zurü0k2uweisen, hilfsweise, das
“Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneu—
‘ten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurückzuverweisen°

Der
Kläger beantragt,

die Revision zurückzuw€isenQ

Er hält das
angiochtene

Urteil für
zutreffendo

„IL

Die Zulässige ReviSion ist mit ihrem Hilfsantreg begründet°

Das LSG hat zwar im Prinzip seine Entscheidung auf die Grund—

sätze der Rechtsprechung des BSG zu’ä 12464Abs° 2 BVD gestützt9
hat diese jedoch in einigen.Punkten nicht richtig angewandt°

Nach 5-1246 Abs; 2 BVGist berufsunfähig ein Versicherter,
dessen Erwerbsfähigkeit auf weniger als die Hälfte derjenigen ‘
eines körperlich und geistig gesunden Versicherten mit ähn—

licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fähig—

keiten herabgesunken ist„ Der Kreis der Tätigkeiten, nach

denen die Erwerbsfähigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist,

umfaßt alle Tätigkeiten, die seinen Kräften und Fähigkeiten ent—

sprechen° Das bedeutet, daß der Versicherte weder in gesundheit—

licher Hinsicht noch in seinem Wissen und Können objektiv über—

fordert werden darf; er kann mit anderen Worten nur auf Tätig—

keiten verwiesen werden% zu deren Verrichtung er gesundheitlich

imsiende und nach seinen Kenntnissen und Erfahrungen fähig isto

Eine Verweisung auf andere Tätigkeiten scheidet von vornherein

aus (BSG 9, 254, 257)„ Dem Versicherten müssen weiterhin die

in Betracht kommenden Tätigkeiten "unter Berücksichtigung der

Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen

Berufe und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen

Bérufstätigkeit zugemutet werden können"°
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Das BSGhat, nachdem sich herausgestellt hatte, daß die 50 %—

Grenze der Minderung der Erwerbsfähigkeit des 5 1246 Abs, 2

RVO.kein geeigneter Maßstab für die AnWendungdieser Vor;
schrift ist, weil selbst einfachste Vollzeittätigkeiten tarif»

lich nicht um mehr als 50 % niedriger als Facharbeiten einge—
stuft zu werden pflegen, das sog Dreistufenschema entwickelt

um ein Auseinanderfließen der Verwaltungspraxis und der
Rechtsprechung möglichst zu vermeiden° Es sind danach bei

Anwendung des € 1246 Abs° 2 RVG drei Gruppen von abhängig

Erwerbstätigen zu unterscheiden, und jeder Versicherte, der,

BerufSunfähigkeitsrente beantragt, ist je nach seinem bisherigän

Beruf in eine dieser drei Gruppen einzuordnena Hieran hält V

der Senat fest° Diesen Grundsatz hat das LSG zutreffend

'angewandtg„ Richtig hat es ferner erkannt, daß der gelernte
_Arbéiter der oberen, der anerkannt angelernte oder mittleren

und der ungelernte der unteren dieser drei Gruppen zuzuordnen

ist, Indessenhat dasLSGübersehen,daßdie Rechtsprechung
des BSG diese Grundsätze nicht als starres schema ansieht°

Dies war schon deshalb nicht möglich, weil nach;dem 2° Halb—

satz des % 1246 Abs° 2 Satz 2 EVO außer Dauer und Umfang

der Ausbildung zu einem Beruf gleichwertig der bisherige Beruf,

vd h die Bedeutung dieses Berufe im Betrieb und die an ihn

etwa zu stellenden besonderen, d ho positiv zu bewrtendelAn—
forderungen berücksichtigt werden müssen° In der Regel fin—

den alle diese Merkmale ihren_Ausdruck in ihrer tariflichen

Einstufung (so der erk€nnende Senat in BSG 51, 106 und SozR

Nrn.l7, 25 und 26 zu'5 46 des Reichsknappschaftegesetzas

—EKG »), Außer Betracht bleiben müssen in diesem Zusammen—
hang freilich diejenigen Tätigkeiten, die nicht wegen ihrer

Bedeutung im Betrieb oder Wegen der besonderen Anforderungen,

die an sie zu stellen sind, tariflich relativ so hoch einge—
stuft sind, sondern im wesentlichen deswegen, weil sie unter

besonderen Erschwernissen auszuüben oder mit besonderen Be— '

lastungen verbunden sind (Z,B„ Schwer—, Schmutz—, Naß— oder
Nacharbeiten, im Akkord auSzuführende Arbeiten und derglnnehr)°

In diesem ZusammenhangiSt der Lehrberuf nichts anderes als

\
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der Leitberuf der oberen Gruppe, der anerkannte Anlernberuf

der Leitberuf der mittleren Gruppe und die ungelernte Tätig—

keit die Leittätigkeit der unteren Gruppe der Arbeiterberufe°

Tätigkeiten? für die keine oder nur eine einfache bäriebliche
.

Aquildung vorgeschrieben ist, sind in Anwendung dieser Grund—_

sätze in der Rgel dennoch in eine der beiden höheren Gruppen

einzuordnen‚ Wenn sie in dem für Sie maßgebendenTarif ent— V
sprechend hoch eingestuft sind„

Davon abgesehen i3t es ständige Rechtsprechung des BSG, daßv

ein Arbeiter, der hiernach einen in die obere oder die mitt—

lere Gruppe eingeordneten Beruf eine nicht nur vorübergehende

Zeit vollwertig verrichtet hat, in die entsprechend höhere

Gruppe einzuordnen ist, auch wenn er die für diesen Beruf ’

vorgeschriebene Ausbildung nicht durchlaufen hat‚ Eine voll—

wertige Verrichtung einer solchen Tätigkeit ist anzunehmen,

wenn der Versicherte beruflich so eingestuft ist‚ wie es die__
Tätigkeit, die er

verrichteizha£‚”verlangee

Ein Versicherter der oberen Gruppe kann im Rahmen des 5 1246

Abs„ 2 RVG grundsätzlich auf alle Tätigkeiten der oberen und

der mittleren Gruppe der Arbeiterberufe verwiesen werden‚ wenn
.

er gesundheitlich imstande und beruflich fä■g ist, sie zu ‘

verrichten° Darüber hinaus kann der Versicherte, falls er ge—

sundheitlich dazu imstande und beruflich dazu fähig ist, auch

auf diejenigen Tätigkeiten der unteren Gruppe Verwiesen wer—,
den‚ die sich aus dem allgemeinen Kreis der Tätigkeiten der

unteren Gruppe hervorheben, wie das BSG bereits entschieden

hat; Die Abgrenzung des Kreises dieser Tätigkeiten der un«
teren Gruppe muß naturgemäß nach denselben Grundsätzen er—

folgen‚ wie die Einordnung des bisherigen Berufe des Ver—

sicherten in eine der dreiggnarnten Gruppen zu erfolgen hat"

Es sind hier also zu berücksichtigen die betriebliche Aus—V
bildung‚ die Bedeutung des Berufe im Betrieb und die beson—‘
deren

— positiv zu bewertenden — Anforderungen, die an diese

Berufstätigkeit zu stellen sind° Das BSG hat bereits entschie—
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den, daß zu den letzteren Tätigkeiten diejenigen zählen, die

ein besonderes Versntwortungsbewußtsein oder ein besonderes

Vertrauensverhältnis voraussetzen° Zum anderen rechnen zu den“

hervorgehobenen Tätigkeiten diejenigen, die eine über eine
bloße Einweisung und Einarbeitung hinausgehende betriebliche

Anlernung erfordern. Zum dritten rechnen hierzu diejenigen

Tätigkeiten, die, ohne daß dies der Fall ist, dennoch eine
hervorgehobene Bedeutung im Betrieb haben. Alle diese Merkmale

werden sich in der Regel in einer relativ hohen tariflichen

Einstufung ausdrücken« Ebenso aber, wie bei der Einordnung

des bisherigen Berufe des Versicheßen in eine der drei Gruppen

die Tätigkeiten unberücksichtigt bleiben müssen, die im
wesentlichen nicht wegen ihrer Bedeutung im Betrieb oder Wegen

der an_sie zu stellenden Anforderungen, sondern im wesent—

lichen negen der mit ihrer Verrichtung verbundenen Erschwernisse

und Belastungen relativ So hoch eingestuft sind (z.,B° Schwer—,

Schmutz—, Naß—oder Nachterbeite■ und im Akkord zu verrichtenden
Arbeiten oder dergl‚ mehr)5 kann auch eine Verweisung auf solche

Tätigkeiten nicht erfolgen, selbst wenn sie tariflioh relativ

- h0ch eingestuft sein mögen‚ .

Das'LSG hat bei der Abgrenzung des Kreises der Verwéisungs—
tätigkeiten nicht genügend berücksichtigt, daß der Kreis der

Verweisungsberufe zwar nicht zu weit;„ aber auch nicht zu eng
gezogen werden darf° Der Gesetzgeber der Rentenreformgeeetze des

Jahres 1957 ist bewußt von dem Invaliditätsbegriff abgegengen
und zum

Berufsunfähigkeitsbegriff übergegangen° Eine zu weit—

gehende Verweisung des Facharbeiters auf alle oder fast alle

ungelernten Tätigkeiten kann daher nicht im Sinne des Gesetzes

seine Der Gesetzgeber wollte aber offensichtlich umgekehrt auch
nicht eine Beschränkung der Verweisung nur auf den bisherigen
Beruf des Versicherten oder auf diesem ihrer Art nach ver—
wandte Berufe° Da die Verweisung eines Facharbeiters auf die

sonstigen Berufe der oberen Gruppe und auf Berufe der mitt—

leren Gruppe in aller Regel schon daran scheitert‚ daß er
beruflich zu deren Verrichtung nicht fähig sein wird, muß man

‘daher annehmen, daß eine Verweisung auf Tätigkeiten der unteren
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Gruppe, wenn auch nur in beschränkten Umfang, möglich sein

sollte, ' "' " > '

_Eine Begrenzung der Verweisbarkeit kann in Ausnahmefällen auch

angenommen werden, wenn dem Versicherten der Arbeitsmarkt prak—
tisch verSchlossen ist. Es muß in dieser Hinsicht allerdings

klargestellt werden, daß es sich bei Anwendung des 5 1246 Abs, 2
EVO darum handelt, ob der versicherte "fähig" ist, eine be—
stimmte Tätigkeit auszuüben, nicht aber, ob er einen entsprechen»

den Arbeitsplatz innehat oder auch nur Aussicht hat, einen

solchen zu finden, Wie der Große Senat in seineh_Beschlüssen

—vomll, De2ember 1969 — GS 2/68 und G8 4/69 — entschieden hat,
kann eine Au3nahme von diesem Grundsatz nur dann angenommen

werden, wenn die Zahl der Arbeitsplätze für eine bestimmte

Tätigkeit so.gering ist, daß dem Versicherten der Arbeitsmarkt

praktisch verschlossen ist und damit seine Fähigkeit, eine

solche Tätigkeit zu verrichten, praktisch entfällt° Während

bei den Teilzéitarbeiten die Auswirkung dieser Entscheidung er»

heblich ist, haben sie bei Vollzéittätigkeiten nur unterge«

ordnete Bedeutung° Lediglich in ganz besonders gelagerten Aus—
nahmefällen kann hier nach den in diesen Beschlüssen entwickel—

ten Grundsätzen eine Tätigkeit für einen Versicherten als Ver— “
weisungsberuf ausscheideno

‘Dem LSG ist darin zuzustimmén, daß Tätigkeiten, die ein be;
’sohderes Verahtwortungsbewußtsein oder Vertrauensverhältnis

Voraussetzen, praktisch nur Versibherten zur Verfügung stehen

werden, die der Arbeitgeber kennt, im allgemeinen also nur den

‚eigenen Betriebsangehörigene In einem solchen Fall allerdings

muß ausnahmsweise angenommen werden, daß anderen Versicherten
dieser Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist, es sei denn,

'sie hätten einen solchen Arbeitsplatz inne, Das LSG faßt aber

den Kreis dieser Tätigkeiten Viel zu weit. Es kann sich hier—

bei nur um ganz wenige Tätigkeiten handeln° Nicht hierzu rech-

net dagegen die große Zahl der Tätigkeiten, es lediglich Zu—
verlässigkeit des Arbeiters, der sie verrichten soll, voraus—

_lo_
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setzenoEine solche allgemeine Zuverlässigkeit kann jedenfalls

grundsätzlich unterstellt werden„ "

‚ Bei demKreis derjenigen Tätigkeiten? die;eineibetriehliohevfi
Anlernzeit voraussetzen, muß, soweit sie nicht überhaupt ä;dv

schon in die mittlere Gruppe einzuordnen sind3 bedacht werm '“

den‚ daß eine Verweisung nur möglich ist‚ wenn der Versicherm

te beruflich fähig ist, sie zu verrichten„ Wenn er diese

hahigkeit nicht schon ohnehin aus seiner irdheren'herui—

lichen Betätigung hat„kann manihn also auf diese Tätigkeim
ten nur Verweisen, wenn er einen entsprechenden Arbeitsplatz

oder zumindest eine entsprechende Ausbildungsstelle innehat;‘

‘ Entgegender Annahmedes LSGist daher die Verweiungdes
Klägers z°B„ auf die Tätigkeiten eines Verwiegers? Tafele

_
führers‚ Schalttafel— oder Apparatewärters, eines einfachen

Maschinisten und auf ähnliche Tätigkeiten‚ zulässig° ’“■i'

Das angefochtene Urteil ist hiernach insbesondere auch des—

halb zu
beanstanden‚ weil das LSG eine unzulässige Beschrän«

kung des Kreises der Verweisungstätigkeiten inSofern vor-
ill.

nimmt? als
es einen Facharbeiter nur auf seinen bisherigen

Beruf und diesem Verwandte Berufe verweisen will° Eine

ablehe'Beschränkung findet in 5 1246 Abs° 2 EVO keine Stütze'

und kann daher nicht gutgeheifen= werden. Auch individuelle }

Eigenschaften des Versicherten können bei der Bestimmung des

Kreises der Verweisungsberufe keine Rolle spielen° Denn gem
setzlich kommt es allein auf die Bewertung der Tätigkeiten

an° Zudem Stände eine andere Betrachtungsweise im Gegensatz

zu der bisherigen Rechtsentwicklung und würde auch kaum

praktikahel sein°

Hiernach kann das den Kläger nur auf Maurer— und ihr nahe—

stehende Tätigkeiten verweisende Urteil des LSG keinen Be—,
"stand haben‚ weil es den Begriff der Berufsaniähiäkeit nach

5 1246 Abs° 2 BVD verkannt hate Das LSG wird nach der zu4

gleich ausgesprochenen Zurückverweisung zu prüfen haben, auf
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welche —auch berufsfremde —
Tätigkeiten der oberen, der

mittleren und der unteren Gruppe der Kläger Verwiesen wer—

den kann° Das LSG wird hierbei vor allem auch die Prüfung

nachzuholen haben, ob der Kläger, der nicht nur Maurer war‚scn—

dern auch äs Hausschlachter die Gesellen— und Meisterprü—

fung abgelegt hat, auf „eine seinen gesundheitlichen Kräften

entsprechende Tätigkeit im Metzgerberuf‚ etwa auf die

körperlich leichtere Tätigkeit als angestellter Meister

in einer Fleische oder Wurstwarenfabrik verwiesen werden

kann„

Das LSG hat dagegen bei seiner Entscheidung dem Argument der

Beklagten, der nach seinen Gesundheitszustand noch für eine

Vielzahl von leichteren Erwerbstätigkeiten fähige Kläger

könne schon deshalb nicht als berufsunfähig angesehen wer—
den‚ weil er zusammen mit der Ver$ichertenrénte ein höheres
Einkommen als im bisherigen Hauptberuf erzielen könne‚ mit

Recht kein ausschlaggebendes Gewicht eingeräumt°

Die Beklagte verkennt5 daß bei einer Berufsunfähigkeitformel

— anders als bei einer Invaliditätsformel — zumindest in ei—

ner Arbeiterrentenversicherung nicht ausgeschlossen werden
kann? daß ein Rentner mit einer Nichtverweisungstätigkeit

zusammen mit seiner Rente oder unter Umständen sogar allein

mit seiner Erwerbstätigkeit soviel oder sogar mehr verdienen

kann; wie ein gesunder Versicherter gleicher Art mit der

Verrichtung der bisherigen Tätigkeit des Versicherten tarif»
lich verdienen würde° Anders könnte es nur dann sein‚ wenn

alle Nichtverweisungstätigkeiten zu einem geringeren Ent«

gelt führen würden als Verweisungstätigkeiten° Das aber ist
'zumindest seit der Zeit, seit der es im wesentlichen Umfang

Akkordarbeiten gibt, nicht der Fall° Dies kann aber nicht

gegen die Richtigkeit der Berufsunfähigkeitsformel oder

gegen die Richtigkeit deren Auslegung ins Feld geführt wer—

den„ Wollte man dieses Ergebnis vermeiden, müßte man zur Ina
validitätsformel'zurückkehren, die allein eine solche Folge

..12 ..
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verhindern könnte‚ Das kann aber in einer\Zeit‚ in welcher

auch die Arbeiterberufe mehr und mehr spezialisiert werden

und_eine immer qualifiziertere Ausbildung erfordern‚

nicht als vertretbar angesehen werden° Der Gesetzgeber

der Rentenrefdrm hat sich aus diesen Gründen ja auch zur

Abkehr von der Invaliditätsformel’entschlossen° Der Kreis

der Verweisungstätigkeiten kann daher nicht +Wie die Be—

klagte meint— weiter gezogen werden, weil man die Berufe“

*unfähigkeitsformel Sonst aushöhlen und an ihre Stelle

praktisch eine Inveliditätsformel treten lassen Würde‚
was dem Willen des Gesetzgebers aber widersprechen würde„

In Wirklichkeit erfordert; allerdings, was vielfach ver—
kennt wird‚ jede BerufSunfähigkeitsformel einer Arbeiter—
rententersichérung eine zusätzliche Vorschrift7 in welcher
geregelt ist, ob und wenn ein Versicherter nicht oder nicht

mehr als berufsunfähig gilt, der alleinemit der Verrihtunggg3”

_einer Nichtverweisungstätigkeit soviel oder mehr verdient ‘ ‘

' Wie ein gesunder Versicherter gleicher Art mit der Ver— fjff

richtung der bisherigen Tätigkeit des Versicherten teriflicb

verdienen würde° Dies hat schon das Reichsversicherungsemt '

(BVA) bei der damals einzigen für Arbeiter gültigen Berufs—
unfähigkeitsformel, nämlich der für dieInvalidenpension9

_
der späteren Knappscheft3rente wegen Berufsunfähigkeit a„R°

bzw. der heutigen Bergmannsrente der knappscheftlichen

RentenVersicherung‚erkannt° Das BVA hat in denjenigen Fällen,
in denen der Versicherte durch eine Nichtverweisungstätig—

keit mindestens soviel verdient, wie ein gesunder Versicherw

ter der gleichen Art mit der Verrichtung der bisherigen

Tätigkeit des Versicherten verdienen würde, unter gewissen

Umständen angenommen‚ daß der Versicherte nicht mehr als;

berufsunfähig zu gelten hat (vgl° AN 1927, 506; 1928, 2583
1950„ 90)° Das KnappschaftSVersicherungs»Neuregelungsge—

setz des Jahres 1957 hat dieser Rechtsprechung in 5 86

Abs° 2 EKG Rechnung getragen, so daß diese Frage nunmehr
durch den Gesetzgeber geregelt ist. Wenn auch diese Lösung

„
i;

_;
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der Rechtsprechung unider Gesetzgebung wegen der unterschied—a:

lichen Situation bei dieser bergmännischen Rente im Verhältnis.

zu der Berufsunfähigkeitsrente des 5 1246 RVGnicht auf diesevv
übernommen werden kann, so zeigt dies doch deutlich, daß inso—
weit eine Gesetzeslüeke besteht, welche die Rechtspredhung'_

in einer den Besonderheiten der Berufsunfähigkeitsfbrmel ge4_uv

mäßen Weise schließen muß°

Dieses Problem muß untr drei unterschiedlichen Aspekten ge—l
sehenverdeno Einmal handelt es sich um die Frage‚ ob es
mit dem Zweck einer Rente aus der Rentenversicherung noch-

vereinbar ist, wenn die Rente höher ist, als ein gesunder

Versicherter gleicher Art durch Verrichtung der biSherigcn '

Tätigkeit des Versicherten tariflich verdienen würde° Dieses

Problem stellt sich allerdings bei einer nur die Teilver—

sorgung des Versicherten bezweckenden Rente‚ wie es die

Berufsunfähigkeitsrente des 5 1246 RVG ist, praktisch nicht°

Der andere Aspekt‚ unter dem dieses Problem
zu sehen ist, ist

dies‚ ob es mit dem Zweck einer Rente der RentenVersicherung

noch vereinbar ist,
wenn ein Rentner mit einer Nichtver—

weisun@stätigkéit und seiner Rente zusammengerechnet soviele

oder mehr Verdienst‚ wie ein gesunder Versicherter gleicher!

Art durch Verrichtung der bisherigen Tätigkeit des Versicher»

ten tariflich verdienen würde° Wenn man aber bedenkt‚ daß

dem Rentner ein Rechtsanspruch sowohl auf seine Rente‚ für '

die ja entsprechende Beiträge entrichtet worden sind‚ als V

auch auf sein Arbeitsentgelt, für das er ja entsprechende

Arbeit leistet„ zusteht, so können, da die Rente ja gerade
voraussetzt‚ daß der Versicherte noch einen Beruf‘ausübt7

Bedenken gegen ein solches Ergebnis bei einer Rente‚ die

keine Vollversorgung des Rentners sondern, wie die Berufs—

unfähigkeitsrente nach 5 1246 Abs„ 2 RVG, nur seine Teil—

versorgung bezweckt‚_nicht durchgreifen°
V 1

Es kann allerdings nicht geleugnet werden, daß in diesem Rahmen

—14.-
V
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der dritte Aspekt, nämlich der, ob es mit dem Zweck einer

Rente aus der Rentenversicherung noch vereinbar ist, wenn

der Versicherte allein durch die Ausübung einer Nichtver—

weisungstätigkeit - also schon ohne Hinzurechnung der Rente „
soviel oder mehr verdient, wie ein gesunder Versicherter

' gleicher Art durch die Ausübung der bisherigen Tätigkeit

des Versicherten tariflich verdienen würde, zu erheblichen

Bedenken führt° Ob diese Bedenken bei einer Rente, die eine

Vollversorgung des Rentners
zum Ziele hat, so stark sind,

{daß eine Rentenberechtigung des Versicherten verneint werden

müßte, wenn ein solcher Fall eintreten würde, bedarf hier
“allerdings keiner Untersuchung° Denn diese Bedenken können

bei einer Rente, die, wie die Berufsunfähigkeitsrente nach
@ 1246 RVG nur eine Teilversorgung des Versicherten zum

Ziele hat, bei der also das Gesetz eine weitere Erwerbs—

tätigkeit des Versicherten voraussetzt, jedenfalls nicht zu
dem Ergebnis führen, daß ein Erreichen oder Überschreiten

dieser Grenze unbedingt zur Nichtgewährung oder Entziehung

der Rente führen müßte° Da der Gesetzgeber bei dieser Renten“

art gerade voraussetzt, daß der Versicherte neben dem Bezug

der Rente weiterhin eine Tätigkeit ausübt, geht er selbstver«
ständlich davon aus, daß dem Berufsunfähigkeitsrentner auch

ein effektiver Arbeitsmarkt zur Verfügung steht, der ihm

Gelegenheit bietet, eine weitere Tätigkeit auszuüben° Da

es sich hier nicht um die Frage der Verweisung eines Ver—

sicherten i„S„ des 5 1246 Abs° 2 BVG handelt, kann es
nicht genügen, wenn es Tätigkeiten entsprechender Art gibt,

ohne daß es grundsätzlich darauf ankommt, ob und.in welchem

Umfang es für den Versicherten erreichbare Arbeitsplätze gibt

@gla hinsichtlich der Ausnahmen von diesem*Grundsatz die
Beschlüsse des Großen Senats des BSG vom 11„ Dezember 1969)„

Es handelt sich vielmehr darum, daß den Berufsunfähigkeits—‘

rentnen1ein effektiver Arbeitsmarkt in dem Sinne zur Verfügung
‘ steht, daß sie praktisch damit rechnen können, einen ent—

sprechenden Arbeitsplatz zu finden, womit allerdings anderer»

seits nicht gesagt sein soll, daß jeder Berufsunfähigkeits—

rentner wirklich auch einen Arbeitsplatz finden muß° Wenn man‘
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.nun berücksichtigt daß der Arbeitsmarkt für Gelegenheite—

arbeiten und Teilzeitarbeiten nach allen bisherigen Er—
__ _‚

fahrungen nicht als effektiv angesehen werden kann und wenn man wej_—

ter berücksichtigt, daß der Berufsunfähigkeitsrentner auf den

Iäreis der Nichtverweisungstätigkeiten beschränkt ist und bei

diesen auch nur auf solche, die leichter oder im Hinblick auf

die Einsatzbeschränkungen der Berufsunfähigkeitsrentner zu»

mindest günstiger gelagert sind als Verwe isungstätigkeiten

— da der Versicherte sonst ja nicht berufsunfähig wäre —‚
verträgt nach Ansicht des erkennenden Senats dieser Arbeite—

markt keine weitere wesentliche Einschränkungo Da die Fälle‚

in welchen der Versicherte mit einer in Betracht kommenden

im Zeitlohn entlohnten Nichtverweisungsätigkeit nur in be— ‘_

sonders gelagerten Ausnahmefällen soviel oder mehr verdienen

könnte, wie ein gesunder Versicherter gleicher Art durch

Verrichtung der bisherigen Tätigkeit des Versicherten ver—

dienen würde‚ Vorkommen werden‚ würden für die Berufsunfähigw

keitsrentner im Wesentlichen die Akkordtätigkeiten einge—_

schränkt werden; Eine völlige oder auch nur starke Ein—

schränkung dieser Akkordarbeiten aber in dem Sinn‚ daß der

Versicherte seine Berufsunfähigkeitsrente verlieren würde7 wenn

er ine solche Tätigkeit verrichtet, würde in diesem Rahmennicht

hingenommen werden können° Eine ganz andere Frage, die hier

' keine unmittelbare Bedeutung hat‚ ist die, ob ein Berufs-
uhfähigkeitsrenther dadurch, daß er eine Nichtverweisungs—

tätigkeit verrichtet‚ den Nachweis erbringt‚ daß er in Wirk—
lichkeit auch Verweisungstätigkéiten verrichten könnte°

Unter Berücksichtigung sowohl des Zweckes jeder Rente aus

der Rentenversicherung‚ die infolge einer Erwerbsminderung

eintretende Minderung des Erwerbseinkommens (nur) auszu—

gleichen und der besonderen Anlage einer nur auf eine Teilver—

sorgung ausgerichteten Rente‚ wie der Berufsunfähigkeitsrente

nach 5 1246 RVO‚ die eine weitere Berufstätigkeit erforderlich
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macht und diese einen effektiven Arbeitsmarkt voraussetzt9 ist
der Senat zu dem Ergebnis gekommen, daß einem Berufsunfähigkeitsm

rentner nicht unbedingt die Rente zu versagen ist oder eine be»
reits gewährte Rente_entzogen werden muß, weil er mit der Ver—

richtung einer Nichtverweisungstätigkeit soviel oder mehr ver—
dient5 wie ein gesunder Versicherter gleicher Art durch Ver—

richtung der bisherigen Tätigkeit des VerSicherten teriflich verw
dienen würdea Doch ist der Senat andererseits zu der Auffassung

gelangt‚ daß dann, wenn das Entgelt des Berufsunfähigkeitsrent—

ners aus der ven ihm verrichteten Nichtverweisungstätigkeit

das Entgelt, das ein gesunder Versicherter gleicher Art mit der
_Verrichtuhg der bisherigen Tätigkeit des Versicherten tariflich
verdienen würde, krass übersteigt‚ der Versicherte nicht oder

nicht mehr als berufsunfähig geltend angesehen werden kann° Der
vorliegende Fall gibt allerdings keinen Anlaß aufzuzeigen9

wenn ein solcher Fell gegeben ist°

Hiernech war‚ wie geschehen, zu entscheiden und der Kosteneds»

spruch der endgültigen Entscheidung vorzubehalten°
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