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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Benat des Bundessozialgerichts hat am

26. November 1975 durch den Vorsitzenden Rlchter
Dro Dapprich, die Richter S chrdoder
und M a y und die ehrenamtlichen Richter B e e r
und Pr. Bongardt

beschlossen:

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung .
der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 20. Februar 1975 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die zul#ssige Beschwerde der Kldgerin hat keinen
Erfolg, denn die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) flir eine Zulassung
der Revision liegen nicht vor.
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Die Kldgerin hat nicht geltend gemacht, die Rechtssache habe
grundsédtzliche Bedeutung oder das Landessozialgericht (LSG) sei
in dem angefochtenen Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshdfe des Bundes abgewichen. Sie hat ihre Beschwerde viel-
mehr gemdBR § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG darauf gestiitzt, das Berufungs-
verfahren-leide an verschiedenen M&ngeln. Die erhobenen Riigen
sind jedoch nicht begriindet. .
1. Zwar ist das LSG dem von der Kldgerin in der letzten miind-
lichen Verhandlung gestellten Antrag nicht gefolgt, eine Aus-
kunft der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zur Frage des Teilzeit-
arbeitsmarkts fir weibliche Arbeitnehmer einzuholen. Das LSG
hie.. die Ablehnung dieses Antrags aber hinreichend begriindet.

Da es aufgrund der nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 BGG nicht nachprif-
baren Beweiswlrdigung die Kldgerin flir fdhig gehalten hat, ver-
schiedene Arbeiten vollschichtig zu verrichten, hat es die mit
dem Antrag der Kldgerin unter Beweis gestellte Frage, ob der
Klagerin auch ein entsprechender Teilzeitarbeitsmarkt zur Ver-
fligung stehen wlirde, mit Recht fiir rechtsunerheblich gehalten.

2. Das LSG hat die Kldgerin nicht darauf hinweisen miissen, daf
es - abweichend vom Sozialgericht (SG) - die Kl&gerin noch fiir
fdhig halt, verschiedene Tdtigkeiten vollschichtig zu ver—ichten.
Die Klagerin muBte mit der Moglichkeit rechnen, daB das ILSG

die Frage priifen und entscheiden wiirde, ob sie noch vollschichtig
tatig sein kann., Die in der ersten Instanz eingeholten Gutachten
und das Urteil des SG waren keine Garantie dafiir, daB das LSG
die Frage der Fahigkeit zur Verrichtung einer vollschichtigen
Tatigkeit uhgeprﬁft lassen wiirde. Es war auch filir die Kl&dgerin
erkennbar, dall die friheren Gutachten und der Vortrag der Be-
klagten in der Berufungsschrift zur Priifung dieser Frage AnlaR
gaben,

3. Das LSG brauchte - entgegen der Ansicht der KlEgerin - nicht
darzutun, woher es die Sachkunde fiir die Beurteilung hat, welches
der vorliegenden medizinischen Gutachten den Vorzug verdient. Die
Beweiswiirdigung ist ein wesentlicher Teil der Rechtsfindung in
der Tatsacheninstanz. Es ist daher stets Aufgabe der Tatcachen-
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gerichte, die Ubergzeugungskraft vorliegender Beweismittel zu
prifen. Dazu gehdrt auch die Abwigung voneinander abweichender
medizinischer Gutachten. Bei dieser Abwigung und der darauf
resultierenden Uberzeugungsbildung geht es weniger um die
Arwendung medizinischer als richterlicher Sachkunde. Aufgabe der
Tatsachengerichte ist os, zu priifen und darzulegen, aus welchen
Griinden dem medizinisch nicht sachkundigen Richter das eine
Gutachten iiberzeugender erscheint als das andere. Wenn es sich
dabei um die Verwertung medizinischer Sachkunde handelte. mifRten
die Tatsachengerichte, die keine cirene rediziniseche Sachlunde
haben, zur Wirdigung voneinander abweichender Gutachten wiederunm
einen Sachverstindicen herbeiziehen, so daB die Beweiswiirdi-
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gung entoeren dem § 428 SGG vom Gericht auf den Sachverstandigen

verlagert wirde, was aber nicht richtig sein kann.

L.Ls

4, Dag L3C hat weder den & 106 Abs. 1 noch den § 112 Ahs. 2 SGG
verletzt, wenn es nicht darsuf hingewirkt hat, daR die Kldgerin
einen Eeweisantrag zu der Trage gestellt hat, ob ihr gesundheit-
lich nur noch Teilzeitarbeiten mdslich seien. Da die Tatsachen-
gerichte nach § 103 5GG den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
mitteln haben, kOnnen Toweisantrige nur die Bedeutuns einer
Beweisanregung haben.H81t des Tatsachengericht eine Beweirer-
hebons flir notwendig, so hat es nicht einen entsprechenden
Beweisantrag herbeizufiihren, sondern den Beweis auch ohne Antrag
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zu erheben. Der Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Ver-
fahren deshalb grundsdtzlich nur Bedeutung im Rahmen des § 160
Abs. 2 Nr. 3 SGG. Danach kann die Verletzung der Amtsermitt-—
lungspflicht nur dann zur Zulassung der Revision filihren, wenn
das LSG einem gestellten Beweisantrag ohne hinreichende Begrilindung
nicht gefolgt ist. Ist aber ein Beweisantrag nicht gestellt
worden, so kann nicht iiber den Umweg des § 106 Abs. 1 und

§ 112 Abs. 2 SGG ein nicht gestellter Beweisantrag zur Zulas-

sung der Revision fiihren. Wollte man eine andere Ansicht ver-
treten, so wurde das zu dem nicht dem Zweck des Gesetzes ent-
sprechenden Ergebnis fiihren, daB das Tatsachengericht auf

einen Beweisantrag, dem es nicht zu folegen braucht, nur dehalb
hinwirken muBl, damit der betreffende Beteiligte seine Nicht-
zulassungsbeschwerde darauf stiitzen kann. Nach der im Rahmen
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des § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG nicht nachpriifbaren Beweiswlirdigung
des LSG brauchte das Berufungsgericht im ilibrigen im vorliegenden
Fall sich daher weder gedrangt zu fihlen, weitere Beweise

zu erheben, noch auf Beweisantrzge hinzuwirken.

5. Soweit die Kligerin die Beweiswlirdigung des LSG angreift,

muB ihr entgegengehalten werden, daB eine Verletzung des § 128
Abs. 1 Satz 1 SGG die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2
Nr. 3 SGG nicht rechtfertigen kann (vgl. Beschlufl des erkennenden
Senats vom 18. September 1975 - 5 BJ 28/75 -).

6. Das LSG hat auch nicht den § 136 Nr. & SGG verletzt. Es

mag dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift dann verletzt
ist, wenn ein Beweismittel in der Urteilsbegriindung uUberhaupt
nicht gewlirdigt wird. Das Berufungsurteil hat jedoch - entgegen
der Ansicht der Klagerin - das fachinternistische Gutachten
des Dr. Wegert vom 2. Mai 1975 nicht unberiicksichtigt gelassen.
Zwar hat dus LSG bei der Beweiswlirdigung weder den Namen des
Gutachters noch das Datum deg Gutachtens .ausdrucklich er-
wahnt. Es hat jedoch die von dem Sachversténdigen erhobenen
Befunde ausdriicklich hervorgehoben und gewlirdigt (vgl. S. 5,
letzter Absatz).
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Der Benat hat die danach unbegriindete Beschwerde der Kldgerin
zurickgewiesen. Die Kostenentscheidung beruht auf der ent-
sprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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