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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 5 BJ 76/92

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozel3bevolimachtigte: .........ccccoveeeeeeiins

gegen

Landesversicherungsanstalt Hessen,
Frankfurt/Main 70, Stadelstrale 28,

Beklagte und Beschwerdeflhrerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Burger, die Richter Benderund B al ze rsowie die ehrenamtlichen Richter
KrullundvanStaa

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Januar 1992 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat der Klagerin deren auRergerichtliche Kosten im Beschwerdeverfahren zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hatte wegen einer Hepatitiserkrankung von der Beklagten Erwerbs-
unfahigkeits-Rente (EU-Rente) auf Zeit bis zum 30. April 1986 bewilligt erhalten. Die

Weitergewahrung wurde von der Beklagten abgelehnt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, dal® die Klagerin nur noch vollschichtig
leichte korperliche Arbeiten verrichten kann. Bei der in Betracht kommenden Tatigkeit
sind aulRer der betriebsiblichen Mittagspause zwei zusatzliche Pausen erforderlich, da die
Klagerin aufgrund ihres Krankheitsbildes schneller ermidet. Das LSG hat die Beklagte
verurteilt, der Klagerin Versichertenrente wegen EU Uber den 30. April 1986 hinaus zu
zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die Klagerin kdnne nicht mehr unter den in der
Regel in den Betrieben Ublichen Bedingungen arbeiten. Die von ihr bendtigten
Ruhepausen stellten auch bei einer Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung dar (Hinweis auf Senatsurteil vom 6. Juni
1986 SozR 2200 § 1246 Nr 136).

Mit ihrer Beschwerde macht die Beklagte Divergenz, grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache sowie Verfahrensmangel geltend. Die Beklagte sieht eine Abweichung zu
diesem Urteil und zu den Grundsatzen des Senatsurteils vom 30. Mai 1984 SozR 2200
§ 1247 Nr 43 insoweit, als das LSG in bezug auf den Pausenanspruch nach der
Arbeitszeitordnung (AZO) - Anspruch auf einer halbstliindigen oder zwei viertelstiindigen
Ruhepause - ausgefuhrt habe, nach dieser AZO werde nur der Anspruch auf die Pause
festgelegt, nicht aber zu welchem Zeitpunkt die Pause zu gewahren ist. Als abweichenden
Rechtssatz des LSG sieht sie den Satz an: "Daher kann vorliegend nicht davon
ausgegangen werden, dafl} Ublicherweise die zu gewahrende Pause jeweils zeitlich so
stattfindet, dal sie den Belangen der Klagerin gerecht wird. Inwieweit Arbeitgeber
tarifvertraglich oder freiwillig den beschaftigten Arbeitnehmern glinstigere Bedingungen
einrdumen, kann fur einen Versicherten, der keinen Arbeitsplatz innehat, nicht festgestellt
werden. Hier ist allein nach der AZO zu urteilen." Die Abweichung sieht die Beklagte
darin, dal® das Bundessozialgericht (BSG) in beiden genannten Urteilen hinsichtlich der
Einschrankung durch zusatzliche Pausen darauf abgestellt habe, ob fiir den Versicherten
Uberhaupt eine Mdglichkeit besteht, mit der verbliebenen Leistungsfahigkeit
Erwerbseinkommen zu erzielen. Im Falle der Klagerin bedarf es somit noch der Priifung,
in welchem Umfang ggf Beschéaftigungsverhaltnisse eingegangen werden, bei denen dem
Arbeitnehmer zusatzliche Pausen zugestanden werden.

Wenn man die von der Beklagten zitierten Satze des LSG so versteht, dall damit
ausgesagt werden sollte, es komme auf die Vermittlungschancen eines nicht in einem

Beschaftigungsverhaltnis stehenden Arbeitnehmers nicht an, so liegt darin eine
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Abweichung, denn das LSG entscheidet fiir Arbeitnehmer, die keinen Arbeitsplatz
innehaben, allein nach der AZO. Der erkennende Senat hat aber in den angegebenen
Entscheidungen gerade auf die Lage am Arbeitsmarkt abgestellt. Er hat vorausgesetzt,
dafld auch bei bestehenden Beschaftigungsverhaltnissen Pausen, die nicht von der AZO
erfordert werden, gewahrt werden. Er hat lediglich bei Arbeitnehmern ohne
Beschaftigungsverhaltnis gefordert, es musse festgestellt werden, ob sie eine
Einstellungschance mit den bestehenden Behinderungen haben. Die Entscheidung des
LSG wird aber von dem so verstandenen Rechtssatz nicht getragen. Denn das LSG hat
im Urteil vorher auch festgestellt, dall der Arbeitsmarkt fir die Klagerin bei
Berucksichtigung der AZO als verschlossen angesehen werden muf}, da Arbeitsplatze in
nennenswertem Umfang auf dem fir die Klagerin in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
nicht vorhanden sind. Diese Feststellung hat es auf eine Auskunft des Arbeitsamtes vom
18. Dezember 1991 gestiitzt. Das heil’t, das LSG hat das getan, wozu der Senat die
Gerichte verpflichtet hat, indem es die Vermittlungschancen der Klagerin Uberprift hat.
Die weitere, von der Beklagten mit der Divergenzriige angegriffene Begriindung des LSG
steht in der Auslegung durch die Beklagte insoweit im Widerspruch zu den auf die
Auskunft des Landesarbeitsamtes gestiitzten Feststellungen. Dies hat die Beklagte aber

nicht mit der Beschwerde angegriffen.

Hinsichtlich der Ubrigen, von der Beklagten geltend gemachten Zulassungsgriinde, ist die
Beschwerde unzulassig. Die Beklagte sieht (hilfsweise) eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darin: "Bedarf es einer Prufung, in welchem Umfang
Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen werden, bei denen dem Arbeitnehmer
zusatzliche Pausen zugestanden werden, auch dann, wenn der Versicherte keinen
Arbeitsplatz innehat?"

Diese Rechtsfrage ist durch die Entscheidungen des Senats geklart. Dies hat die
Beklagte selbst ausgefiihrt.

Eine Abweichung zu den Senatsurteilen sieht die Beklagte auch darin, da das BSG
davon ausgegangen sei, die Klager hatten zusatzliche Pausen einlegen missen bzw
seien zusatzliche Pausen notwendig gewesen. Aus dem vom LSG im Tatbestand
wiedergegebenen Gutachten ergebe sich aber nicht, dafl die Notwendigkeit bestehe, da®
die Klagerin zusatzliche Pausen einlegen mulR. Die Beklagte gibt insoweit auch eine
Stellungnahme des vom LSG gehdrten Sachverstédndigen wieder. "Dabei solle
berlicksichtigt werden, dal sie evtl schneller ermide und man ihr Gelegenheit geben
solle, zusatzliche Pausen einlegen zu durfen ... Der Klagerin sollten taglich bis zu zwei
zusatzliche, jeweils 20mindtige Arbeitspausen im Falle einer Ermidung gestattet werden."
Eine Divergenz ist damit nicht bezeichnet, denn nach den Feststellungen des LSG in den
Entscheidungsgriinden sind bei der Ausibung der in Betracht kommenden Tatigkeiten
auller der betriebslblichen Mittagspause zwei zusatzliche Pausen erforderlich. Allein

diese Feststellungen sind fir die Entscheidung maRgebend, nicht aber, ob aus den
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Sachverstandigengutachten andere Schlul3folgerungen gezogen werden konnten oder

muften.

SchlieBlich rigt die Beklagte auch noch als Verfahrensfehler, daR das LSG einem
gestellten Beweisantrag nicht nachgekommen sei. Sie - die Beklagte -habe nach Eingang
des Gutachtens im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 2. August 1991 angeregt, den
Sachverstandigen zur Frage der Anzahl und Form der Erholungspausen erganzend zu
héren. Das LSG habe den Sachverstdndigen um erganzende Angaben zur Frage der
Anzahl und Form der erforderlichen Erholungspausen gebeten. Daraufhin habe der
Sachverstandige geantwortet: "Unseres Erachtens sollten Frau P. taglich bis zu zwei
zusatzliche, jeweils 20minltige Arbeitspausen im Falle einer Ermidung gestattet werden.
Wir halten dies aufgrund der chronischen Erkrankung der Patientin mit Einschrankung
des Leistungsvermogens fur erforderlich." Aus dieser Stellungnahme ergebe sich nicht
die Notwendigkeit zur taglichen regelmafigen Einlegung von jeweils zwei zusatzlichen
Pausen. Im Hinblick auf den Beweisantrag vom 2. August 1991 habe das Hessische LSG
sich deshalb veranlal3t sehen mussen, den Sachverstandigen auch zu diesem Punkt zu
befragen, da das Beweisthema insoweit nicht geklart wurde. Ein Versto? gegen § 103
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist damit nicht hinreichend bezeichnet. Die Beklagte tragt
selbst vor, dal das LSG einem von ihr gestellten Beweisantrag, den Sachverstandigen zu
bestimmten Fragen erneut zu befragen, nachgekommen ist. Sie meint nur, da} der
Sachverstandige die von ihr gestellten Fragen nicht vollstandig beantwortet habe. Die
Beklagte hatte hier darlegen missen, dal® sie nach der Beantwortung der von ihr
gestellten Fragen durch den Sachverstandigen auf die ihrer Ansicht nach unvollstandige
Beantwortung hingewiesen hat und aullerdem, welche zusatzlichen Fragen sie dem
Sachverstandigen nach seiner Antwort stellen wollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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