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Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,
die Richter Schroder und May und die
chrenamtlichen Richter H a h n e r und Bethge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der
Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur
das Land Nordrhein-VWestfalen vom 18. Februar 1975 wird
zuruckgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Verfahrens haben sich die
Beteiligten nicht zu erstatten.
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Die Beschwerde ist zuldssig (§ 160 a Abs. 2 Sozial-
gerichtsgesetz -8GG-). Sie ist frist- und formgerecht
eingereicht und, suf eine Verletzung des § 103 SGG
gestlitzt, begrliindet worden. Der Beschwerdefiihrer be-
zieht sich auf einen im Verfahren vor dem Landessozial-
gericht (LSG) gestellten Beweisantrag, dem das LSG
ohne Begrindung nicht entsprochen habe. Aus seinem
Vorbringen ergibt sich eine hinreichende Kennzeichnung
dieses Beweisantrages; denn die Beschwerdebegrindung
gibt den Beweisantrag inhaltlich wieder und verweist
auf die Entscheidungsgrinde des Urteils des LSG, in
welchem der gestellte Antrag ebenso wie in der Nieder-
schrift Uber die letzte miindliche Verhandlung wieder-
gegeben worden ist. Somit ist der Beweisantrag, auf
den sich der Beschwerdefiihrer beziehen will, fUr des
angerufene Gericht ohne weiteres auffindbar. Der
Beschwerdefuhrer tragt weiter vor, das Urteil des LSG
beruhe auf einer Verletzung des § 103 SGG, da das LSG
entsprechend seinem Beweisantrag noch ein weiteres
arztliches Gutachten iliber die ihm verbliebene Lei-
stungsfahigkeit hadtte einholen miissen. Damit hat der
Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt dargelegt, der
méglicherweise einen Verfahrensmangel nach § 103 SGG
i.Vom. § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG ergeben konnte.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. Nach

§ 160 Abs. 2 Nr. 3 erster Halbsatz SGG ist die

Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel

geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann. Hiervon hat der Gesetz-

geber in dem 2. Halbsatz dieser Vorschrift aller-

dings einige Ausnahmen gemacht. Nicht alle Verfashrens-
mangel kdnnen zur Zulassung fiilhren; so sind Verletzungen
der 8§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG ausdriicklich aus-
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geschlossen. Auf eine Verletzung des § 103 SGG kann das
Zulassungsbegehren zwar gestitzt werden, jedoch ist dies
insofern eingeschrinkt, als diese Mdglichkeit mur besteht,
wenn sich der geltend gemachte Verfahrensmangel auf einen

vom Kliger vor dem LSG gestellten Beweisantrag bezieht, dem
das LSG nicht gefolgt ist. Hierin mufl der VerstoB gegen den

§ 103 SGG, d.h. die Verletzung der Amtsermittlungspflicht
liegen. Allerdings wird in § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG noch zu-
sdtzlich gefordert, dal das LSG dem Beweisantrag '"ohne hin-
reichende Begrindung" nicht gefolgt ist. Der Gesetzgeber
wollte damit ausschlieBen, daBl allein die Tatsache, daB das
LSG dem Beweisantrag nicht stattgegeben hat, die Zulassung
der Revision zur Folge haben muBte: Es sollte m.a.l. ver-
hindert werden, daBl - wie etwa im ZivilprozeB - schon die
Nichterhebung eines beantragten Beweises grundsatzlich
fehlerhaft wdre. Der Wortlaut dieses Zusatzes fur sich allein
erweckt allerdings Zweifel. Wenn man allein dem Wortlaut
folgen wiirde, sprébhe manches fiur die Annahme, daBl die Zu-
lassung der Revision durch das Bundessozialgericht (BSG)
davon abhidngig sein solle, ob das LSG die Nichtstattgabe

des Beweisantrages hinreichend begriindet oder nicht hin-
reichend begrindet hat. Das aber wiurde offensichtlich der
Entstehungsgeschichte, der Systematik und dem Sinn und Zweck
des § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG widersprechen. Denn § 160 Abs. 1
Nr. 3 SGG will erkennbar die Revisionszulassung nur davon
abhangig machen, ob das Verfahren des LSG an einem Mangel
leidet. Daran andert der Umstand nichts, daB der Gesetzgeber
Verletzungen zweier Verfahrensvorschriften - § 109 und § 128
Abs. 1 Batz 1 SGG - ausschlieBt. Ebensowenig kann daran aber
auch etwas dndern, daB das Gesetz die Verletzung des § 103 SGG
insofern einschrénkt, als es der Verletzung dieser Vorschrif?t
mur insowelt Bedeutung zumiBt, als ein beantragter Beweils
nicht erhoben worden ist. Wﬁgde man diesen Zusatz allein nach
seinem Wortlaut auslegen, so wlirde die Revision nicht davon
abhangen, ob das LSG seine Amtsermittlungspflicht in den in
dieser Vorschrift gezogenen Grenzen verletzt oder nicht ver-
letzt hat, sondern davon, ob das LSG die Unterlassung der
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beantragten Bewelserhebung hinreichend begrindet oder
nicht hinreichend begrindet hat. Es wdre unerfindlich,
warum der Gesetzgeber abweichend von allen anderen von
§ 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG erfaBten Fallen allein in diesem
einzigen Fall nicht auf die Verletzung des § 103 SGG,
sondern auf die Art der Begrundung der Ablehnung des
Beweisantrages durch das LSG abstellen wollte. Hinzu

- kommt, daf dann, wenn man dies anders sehen wurde, die
Revision immer zugelassen werden miilte, wenn das LSG
kecine hinreichende Begriindung gegeben hat, sel es
etwa, daB es Uberhaupt keine Begriindung gegeben hat
oder dall die gegebene Begriundung luckenhaft oder
widersprichlich wdare oder dall sie nur aus Leerformeln
bestunde oder daB sie nicht liberzeugend ware, und zwar
sclbst dann, wenn ein Verfahrensmangel lberhaupt nicht
vorliegt. Dies wurde zur Folge haben, daB in bestimmbten
Fallen die Revision zugelassen werden miifite, dann

aber die anschlieBend eingelegte Revision unter Um-
stidnden nicht begriindet wire, weil insoweit § 10% SGG
nicht verletzt ist. Auch dies kann der Gesetzgeber
nach der Entstehungsgeschichte, der Systematik und

dem Sinn und Zweck des § 160 SGG nicht gewollt haben.
Aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift ergibdt
sich, daB der Gesetzgeber zwar die Verletzung des

§ 105 SGG - anders als die der §§ 109 und 128 Abs. 1
Satz 1 8GG - nicht vdllig ausschlieBen, aber doch
einschranken wollte, daB er aber nicht anstelle der
Verletzung des § 103 SGG einen anderen Tatbestand,
némlich den der hinreichenden oder nicht hinreichen-
den Begrindung der Nichtstattgabe des Beweisantrages
durch das LSG setzen wollte. Nach alledem ist dieser
Zusatz in § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG so auszulegen, deb
die Revision (nur) zuzulassen ist, wenn das LSG dem
Bewelisantrag ohne hinreichenden Grund nicht stattge-
geben hat. Es kommt also nicht darauf an, ob die Ab-
lehnung des Beweisantrages hinreichend begriindet worden

=
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ist, sondern darauf, ob die Ablehnung hinreichend

begriindet ist. Ohne "hinreichenden" Grund bedeutet

in diesem Zusammenhang, ohne einen Grund, der hinreichend

fir die Annahme ist, daB das LSG sich nicht hatte gedrangt
fihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben. Dic Revision
ist also nur zuzulassen, wenn feststeht, daB das LSG dadurch,
dal es einen beantragten Beweis nicht erhoben hat, § 103 SGG
verletzt hat, well es sich hdtte gedrdngt fihlen missen, den
beantragten Beweis zu erheben.

Im vorliegenden Fall ist den Urteilsgriinden zu entnehmen,

daB das LSG dem Antrag auf Einholung eines weiteren arzt-
lichen Gutachtens nicht entsprochen hat, weil es den Sach-
verhalt aufgrund der schon vorliegenden drztlichen Gutachten
fir genligend geklart angesehen hat, es m.a.W. bereits auf-
grund der vorliegenden Gutachten davon lberzeugt war, daB

der Klager die tatsdchlichen Voraussetzungen der Erwerbs-
bow. Berufsunfahigkeit nicht erfliillt. Das LSG brauchte sich
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht gedrangt

zu fllhlen, diesem Antrag zu folgen, so daB § 103 SGG im Sinne
des § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht verletzt ist. Die Riige des
Beschwerdeflihrers, das LSG habe sich deshalb gedrdngt flhlen
missen, den von ihm beantragten Beweis zu erheben, well es
beli der Wirdigung der vorliegenden drztlichen Gutachten die
Grenzen des ihm zustchenden Ermessens liberschritten und da-
durch § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt habe, kann im Rahmen
des § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht durchgreifen.
Der Beschwerdeflinhrer verkennt, daB bei der Entscheidung uber
dic Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG eine
Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht zur Zulassung
der Revision flihren kann. Dies aber hat zur Folge, daB das
BSG im Rahmen des § 160 Abs. 1 Nr. 3 SGG bei der Priifung,

ob § 103 SGG verletzt ist, an die Wirdigung der durch das LSG
erhobenen Bewelise auch insofern gebunden ist, als es nicht
priifen kann, ob das LSG bel dieser Beweiswlirdigung die Grenzen
des Rechts der freien Beweiswlrdigung nach § 128 Abs. 1 Satz 7
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SGG iberschritten hat. Das BSG muBl also im Rahmen des

§ 160 Abs. 1 Nr. % SGG bei Prlifung der Frage, ob das

LSG einem Beweisantrag hdtte folgen nmiissen,
dann, wenn zu dem durch den Beweisantrag aufzuklarenden
Sachverhalt bereits Beweise gewirdigt worden sind, davon
ausgchen, dafl diese Bewelswlrdigung durch das LSG fehler-
frei ist.

Aus diesen Grlinden konnte der Senat die Revision nicht
zulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden
Anvendung des § 19% 8GG.
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