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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 5 BJ 194/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevolimachtigte: .........cccoveeeeeenn. ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 1991 durch den

Vorsitzenden Richter B ur g e r sowie die Richter Benderund B al z e r beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. Mai 1991 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Beschwerdefiihrer macht mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde geltend, dal das
Landessozialgericht (LSG) gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehér nach § 62
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstol3en habe.

Er tragt dazu vor, dall er am 13. Mai 1991 durch seinen Prozeflibevollmachtigten
schriftlich beantragt habe, den auf den 14. Mai 1991 bestimmten Termin zur mundlichen
Verhandlung aufzuheben und seinem ProzeRbevollmachtigten die Moglichkeit zur
Akteneinsicht zu geben. Der Prozel3bevolimachtigte hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine
schriftliche Vollmacht gehabt. Im Termin sei der Klager nicht vertreten gewesen. Dem
ProzeRbevollmachtigten sei auf telefonische Anfrage durch den Berichterstatter mitgeteilt
worden, er wirde im Falle des Erscheinens ohne schriftliche Vollmachtsurkunde als nicht
anwesend behandelt werden. Mit dem Vertagungsantrag seien arztliche Unterlagen

Ubersandt worden. Diese seien vom LSG bei der Urteilsfindung beriicksichtigt worden.

Der Klager sieht den Verstol3 gegen § 62 SGG darin, dafd ihm die Mdglichkeit genommen
worden sei, an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen bzw sich in der mundlichen
Verhandlung sachgerecht juristisch vertreten zu lassen. Das LSG habe dem Antrag vom
13. Mai 1991 keine Folge geleistet. Es hatte sich aber gedréngt fihlen muissen, die
mundliche Verhandlung zu vertagen, den Bevollméachtigten unter Fristsetzung
aufzuerlegen, eine schriftliche Vollmachtsurkunde vorzulegen, die Maoglichkeit der
Akteneinsicht zu gewahrleisten und anschlieRend erneut Termin zur mindlichen
Verhandlung anzuberaumen. Der Klager sei zu keiner Zeit darauf hingewiesen worden,
daf} es nicht beabsichtigt sei, weitere arztliche Gutachten einzuholen. Ihm sei erst mit der
Ladung klargeworden, dal offensichtlich eine weitere arztliche Sachaufklarung nicht
stattfinden solle. Erst dann habe er seinen Sohn, der bis dahin bevollmachtigt gewesen
sei, beauftragt, einen geeigneten rechtskundigen Bevollm&chtigten in Deutschland ausfin-
dig zu machen. Dies sei dann auch ohne schuldhaftes Zégern erfolgt. Der Klager selbst
sei der deutschen Sprache nur ungenigend machtig. Sein Sohn besitze jedenfalls
keinerlei juristische Kenntnisse. Der Klager habe auch davon ausgehen dirfen, dal} eine
weitere arztliche Sachaufklarung im Berufungsverfahren erfolgen werde, weil ihm
wahrend des Berufungsverfahrens vom jugoslawischen Versicherungstrager Rente nach

jugoslawischen Bestimmungen bewilligt worden sei.

Das LSG habe auch gegen § 62 SGG verstolRen, weil es die von dem Klager vorgelegten
arztlichen Unterlagen zwar zum Gegenstand des Verfahrens gemacht habe, aber nicht
durch einen arztlichen Sachverstdndigen habe beurteilen lassen. Das Gericht habe
Feststellungen in dem Urteil getroffen, die nur einem arztlichen Sachverstandigen

zustanden.
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Die Beschwerde ist unzuldssig, denn sie entspricht nicht der gesetzlich vorgeschriebenen
Form. Von den in § 160 Abs 2 SGG genannten Zulassungsgriinden macht der Klager nur
den des Verfahrensmangels geltend. Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist in der Be-
schwerdebegriindung der Verfahrensmangel zu bezeichnen. Dabei missen die
Tatsachen dargelegt werden, aus denen sich der behauptete Verfahrensmangel ergibt
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60). Aus den vom Kléager mitgeteilten Tatsachen ergibt

sich ein solcher Verfahrensmangel nicht.

Der Klager sieht § 62 SGG als verletzt an, weil das LSG dem von ihm gestellten
Vertagungsantrag nicht stattgegeben hat. Aus seinem eigenen Vorbringen ergibt sich
aber, dal® ein wirksamer Vertagungsantrag nicht gestellt worden ist. Der
ProzeRbevollmachtigte, der flr den Klager den Antrag gestellt hatte, ist bis zum Schluf
der mindlichen Verhandlung nicht wirksam bevollmachtigt worden. Nach § 73 SGG ist die
Vollmacht schriftlich zu erteilen und zu den Akten bis zur Verkiindung der Entscheidung
einzureichen. Eine schriftliche Vollmacht ist nicht vorgelegt worden. Der Klager hat auch
keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergibt, dal3 der von ihm Bevollmachtigte vor
Nachweis der Vollmacht vom Gericht zum Verfahren vorlaufig zugelassen worden ist. Aus
seinem Vortrag ergibt sich vielmehr, daf} sein Bevollmachtigter nicht vorlaufig zugelassen
worden ist. Es bestand fiir das LSG von daher keine Verpflichtung, den vollmachtlosen
Prozelbevollmachtigten unter Fristsetzung zum Nachweis der Bevollmachtigung
aufzufordern und erst nach Ablauf der Frist zu entscheiden, wie dies § 89
ZivilprozeRordnung (ZPO) vorsieht, der auch im sozialgerichtlichen Verfahren tber § 202
SGG anwendbar ist.

Es besteht im vorliegenden Fall keine Veranlassung zur Entscheidung der Frage, ob das
Gericht verpflichtet sein kann, auch einen vollmachtlosen Vertreter einstweilen zum
Rechtsstreit zuzulassen, wenn Tatsachen gegeben sind, aus denen sich ergibt, daf} eine
rechtzeitige wirksame, dh schriftliche Bevollmachtigung nicht mdéglich war. Der Klager hat
lediglich vorgetragen, er habe nicht erwartet, da® das LSG ohne weitere medizinische
Sachaufklarung entscheiden werde und sich nach der Ladung ohne schuldhaftes Zégern
bemiiht, einen Bevollmachtigten zu beauftragen. Es ist schon fraglich, ob die Erwartung,
das Gericht werde von Amts wegen den Sachverhalt weiter aufkldren, bevor es eine
Streitsache entscheidet, einen Klager von der Pflicht entbindet, sich rechtzeitig um einen
Prozelbevollmachtigten zu bemlhen, wenn er eine Vertretung durch einen
Prozel3bevolimachtigten wiinscht. Im vorliegenden Fall wird insoweit allerdings auch
darauf hingewiesen, dal® ausweislich der Akten des LSG der Klager mit Schreiben des
Gerichts vom 28. Juni 1990 ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, daf} nicht
beabsichtigt sei, ein weiteres arztliches Gutachten einzuholen. Zur Darlegung des Ver-
fahrensmangels ware aber jedenfalls erforderlich, daf dargestellt wird, weshalb in der Zeit
zwischen Ladung und Termin die wirksame Bevollmachtigung nicht méglich gewesen ist.
Die Behauptung, nach Zugang der Ladung seien die jetzigen Prozelibevollmachtigten
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ohne schuldhaftes Zoégern beauftragt worden, reicht dazu nicht aus. Es hatte dargelegt
werden muissen, welche Frist zwischen Zugang der Ladung und dem Termin zur
mundlichen Verhandlung fiir die Bevollmachtigung verblieben war und weshalb innerhalb
der verbliebenen Frist eine wirksame Bevollm&chtigung nicht moéglich war. Auch der
Hinweis, dal} der Klager in Jugoslawien lebt, ist nicht ausreichend.

Soweit der Klager rugt, da® das Gericht nicht ohne weitere Sachaufklarung hatte
entscheiden durfen bzw, dall das Gericht die von ihm Ubersandten und vom Gericht
verwerteten arztlichen Berichte nicht ohne Hinzuziehung eines Arztes hatte beurteilen
dirfen, rugt er der Sache nach keine Verletzung des § 62 SGG. Sein Anspruch auf
rechtliches Gehor, dh auf die Maoglichkeit zur Stellungnahme der vom Gericht
berucksichtigten Tatsachen, ist dadurch nicht verletzt worden. Der Sache nach handelt es
sich um die Rige der Verletzung des § 103 SGG, der die Pflicht zur Amtsermittlung
enthdlt bzw des §128 Abs1 Satz1 SGG, dh des Grundsatzes der freien
Beweiswirdigung. Nach § 160 Abs 2 Satz 3 SGG kann die Riige einer Verletzung des
§ 103 SGG nur darauf gestitzt werden, dal das Gericht einen Beweisantrag ohne
hinreichende Griinde Ubergangen hat. Zur Begrindung einer Beschwerde, die eine
Verletzung des § 103 SGG geltend macht, ist dazu notwendig, dal} der Ubergangene
Beweisantrag genau bezeichnet wird. Dies ist in der Beschwerdebegrindung nicht
geschehen. Auf eine Verletzung des §128 Abs1 Satz1 SGG kann die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Satz 3 SGG nicht gestiitzt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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