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Bundessozialgericht

5/5b RJ 46/87 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
3. Februar 1988

in dem Rechtsstreit

(NS R L I R R R R I R I I I R N N B Y

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigte: ...cccieenirenecrnncsny

gegen
l.....'.l....'...I..l..I‘Q............l.....’

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Februar 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. Mirz
1987 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagte
bei ihrer erneuten Entscheidung die Rechtsauffassung des

Revisionsgerichts zu beachten hat.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen Kosten
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fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.

Grinde.:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Kligerin ver-
pflichtet ist, zu den Kosten einer stationdren Heilbehandlung

10,-- DM tdglich zuzuzahlen.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1984 bewilligte die Beklagte der
Klidgerin die in der Zeit vom 27. Mirz bis zum 8. Mai 1985
durchgefihrte stationdre Heilbehandlung. Damals hatte die Kli-
gerin kein eigenes Einkommen. Thren Unterhalt bestritt ihr Ehe-
~mann, der im Laufe des Revisionsverfahrens am 22. August 1987
verstorben ist. Er bezog von der Beklagten Versichertenrente
wegen Erwerbsunfihigkeit, die sich 1985 auf 1.586,82 DM monat-
lich belief. Der Ehemann der Kldgerin war als Schwerbehinderter
mit einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 100 vH aner-
kannt . Er war erheblich gehbehindert, auf stdndige Begleitung bei
der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel angewiesen und st#ndig
gehindert, an offentlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Bei den
gewdhnlichen und regelm&dRig wiederkehrenden Verrichtungen des
tdglichen Lebens bedurfte er jedoch nach den Feststellungen der

Versorgungsverwaltung nicht dauernd in erheblichem Umfang fremder
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Hilfe. Die Kldgerin filhrte den gemeinsamen Haushalt der Eheleute.
Wdhrend ihrer stationdren Heilbehandlung wurde ihr Ehemann von
einer Nachbarin unentgeltlich betreut. Mit Bescheid vom 12. Juni
1985 lehnte die Beklagte den Antrag der Klidgerin, sie von der
Zuzahlungspflicht zu befreien ab und forderte von dieser eine
Beteiligung an den Aufwendungen der stationdren Heilbehandlung in
Hdhe von 420,-- DM (= 42 x 10,-- DM). Der Widerspruch der Klige-
rin blieb - abgesehen davon, daf die Beklagte ihr Ratenzahlungen
einrdumte - erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober

1985).

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten vom

12. Juni 1985 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides aufge-
hoben. Es hat die Beklagte verpflichtet, die Klidgerin unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden
(Urteil vom 3. Mirz 1986). Die dagegen gerichtete Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) mit der MaBgabe zu-
rickgewiesen, daB bei der Neubescheidung von der Rechtsauffassung
des LSG ausgegangen wird (Urteil vom 24. MArz 1987). Das Be-
rufungsgericht hat ausgefilhrt, bei Betroffenen ohne eigenes Ein-
kommen k8nne die Zumutbarkeit der Belastung durch die Zuzah-
lungspflicht zwar anhand der verfiligharen Einkommen zum Lebens-
unterhalt gepriift werden; es sei aber nicht zuldssig, dabei die
Einnahmen des Ehegatten in vollem Umfang zu beriicksichtigen.
Diese stiinden der Kl&dgerin nur in HBhe ihres Unterhaltsanspruchs
zur Verflgung, der sich keinesfalls auf mehr als die H4lfte der
Versichertenrente ihres Ehemannes belaufe. AuBerdem miisse den aus

Ehe und Familie sich ergebenden Mehrbelastungen Rechnung getragen

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

werden. Dem werde eine Erh&hung der Zumutbarkeitsgrenze um 15 vH
gegeniiber Alleinstehenden fur Versicherte ohne Kinder nicht ge-
recht . Schlieflich habe die Beklagte nicht beachtet, da® der

Ehemann der Kldgerin schwer krank und behindert gewesen sei.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten. Sie riigt eine Verletzung des § 1243 Abs 5

der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG abzudndern und die Klage
gegen den Bescheid vom 12. Juni 1985 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom

15. Oktober 1985 abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der
angefochtene Verwaltungsakt vom 12. Juni 1985 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1985 ist rechtswidrig.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZNYdsad HYIN 'JJ BLY §§ YorU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWILSS[I)I) JOP 12, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 1243 Abs 1 Satz 1 RVO idF des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom
20. Dezember 1982 (BGB1 I 1857) verpflichtet die Versicherten,

zu den Aufwendungen einer stationdren Heilbehandlung fiir jeden
Kalendertag, an dem der Versicherungstridger eine Heilbehandlung
durchfthrt, 10,-- DM zuzuzahlen. Davon kann der Triger der Ren-
tenversicherung jedoch nach Abs 5 dieser Vorschrift absehen, wenn
die Zahlung den Versicherten unzumutbar belasten wirde. Wie der
erkennende Senat (damals als 5b Senat) bereits in seinem zur
Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 29. September 1987

- 5b RJ 52/86 - ausgeflihrt hat, erfordert § 1243 Abs 5 RVO eine
von der Beklagten zu treffende Ermessensentscheidung, die an den
unbestimmten Rechtsbegriff der unzumutbaren Hirte geknlpft ist.
Dabei sind gem#B § 33 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil -
(SGB 1) die persdnlichen Verhdltnisse des Verpflichteten, sein
Bedarf und seine Leistungsfdhigkeit sowie die &rtlichen Verhilt-
nisse zu berilicksichtigen, soweit nicht Rechtsvorschriften ent-

gegenstehen.

Die Mitgliederversammlung der Beklagten hat am 5. Mai 1983
"Richtlinien fiir die Befreiung von der Zuzahlung zu den Aufwen-
dungen einer stationdren Heilbehandlung" beschlossen. Nach deren
Nr 5 werden Betreute, die weder Arbeitsentgelt noch Arbeitsein-
kommen noch vergleichbare Lohnersatzleistungen beziehen, von der
Zuzahlung befreit, wenn die verfligbaren Einnahmen zum Lebensun-
terhalt monatlich 40 vH der BezugsgrdBe des § 18 des Sozialge-
setzbuches - Gemeinsame Vorschriften - (SGB 4) nicht Ubersteigen.
Dieser Betrag erhbht sich filr den Ehegatten um 15 vH. Die Ein-

nahmen des Ehegatten sind den Einnahmen zum Lebensunterhalt des
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Betreuten hinzuzurechnen. Der 11a Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) hat am 20. MiArz 1986 (SozR 2200 § 1243 Nr 5) entschieden,
Nr 5 der insoweit gleichlautenden Richtlinien der Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) halte sich im Rahmen der
Bestimmungsermichtigung des § 20 Abs 5 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG = § 1243 Abs 5 RVO), soweit darin vorge-
schrieben wird, daB die Einnahmen des Ehegatten den Einnahmen zum
Lebensunterhalt des Betreuten, der kein Arbeitseinkommen oder:
dhnliches bezieht, hinzuzurechnen sind. Keine Bedenken seien auch
gegen die fir die Befreiung maBgebenden Prozentsdtze der monat-
lichen BezugsgrbBe zu erheben, die sich beim Vorhandensein von

Angehdrigen erhdhten.

Ubereinstimmung besteht zwischen dem LSG und dem 11a Senat des
BSG insoweit, als bei der Beurteilung der unzumutbaren Hdrte
einer Zuzahlung das Einkommen des Ehegatten zu beriicksichtigen
ist. Das hdlt auch der erkennende Senat fir zul&dssig. Das LSG ist
Jedoch vom Urteil des 11a Senats vom 20. Mirz 1986 (aa0) abge-
wichen, indem es die Erh8hung des Grenzbetrages der Zumutbarkeit
bei Verheirateten um 15 vH nicht hat gelten lassen und die H&he
des Unterhaltsanspruchs gegen den Ehegatten als maBgebend ange-
sehen hat. Im Falle der Kligerin k&nnen diese Fragen unentschie-
den bleiben, weil das Ergebnis, zu dem das angefochtene Urteil
gelangt ist, sich schon aus anderen Griinden als zutreffend er-
weist. Die Beklagte hdtte jedenfalls der Tatsache Rechnung tragen
milssen, daB der Ehemann der Kl&dgerin erwerbsunfidhig und schwer-

behindert mit einer MdE um 100 vH war.
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Der 11a Senat des BSG (aa0) ist zwar der vom erkennenden Senat
geteilten Auffassung, die Nr 5 der Richtlinien sei nicht 2zu
beanstanden und halte sich in dem durch die Bestimmungsermich-
tigung des § 1243 Abs 5 RVO gesetzten Rahmen. Das gilt aber nur
fiir "Normalfdlle", in denen keine Besonderheiten die Beriicksich-
tigung von Mehrbelastungen erfordern. Der Versicherungstrdger
darf nicht schematisch vorgehen, vielmehr muf er bei der von ihm
im Einzelfall zu treffenden Ermessensentscheidung dem Indivi-
dualisierungsgebot des § 33 SGB 1 Rechnung tragen. Auch der

11a Senat hat bereits ausgefihrt, ob eine Zuzahlung den Versi-
cherten unzumutbar belaste und eine Hirte fiir ihn sei, hinge
wesentlich von seiner wirtschaftlichen Situation ab. Diese wird
mitbestimmt von unvermeidbaren Mehrbelastungen, die sich aus
schweren Erkrankungen mit ihren Folgen ergeben. Sie gehdren zu
seinen "pers&nlichen Verhidltnissen" iS des § 33 SGB 1, erhdhen
seinen Bedarf und schridnken seine Leistungsfdhigkeit ein.
Rechtsvorschriften stehen einer Bericksichtigung solcher Mehrbe-
lastungen hier nicht entgegen und befreien die Beklagte nicht von
der Verpflichtung, die dadurch bedingten Aufwendungen in die von

§ 1243 Abs 5 RVO geforderte Zumutbarkeitspriifung einzubeziehen.

Die Berticksichtigung eines Mehrbedarfs infolge Erwerbsunfidhigkeit
erfolgt beispielsweise im Sozialhilferecht. Nach § 23 Abs 1 Nr 2
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) ist ein Mehrbedarf von 20 vH
des maBgebenden Regelsatzes anzuerkennen fir Personen unter

60 Jahren, die erwerbsunfdhig im Sinne der gesetzlichen Renten-
versicherung sind. Auch das Steuerrecht billigt in § 33b des

Einkommensteuergesetzes (EStG) einem K&6rperbehinderten infolge
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der ihm unmittelbar wegen seiner Behinderung erwachsenden auBer-
gewdhnlichen Belastungen einen Pauschbetrag zu, der sich bei
einer MdE um 100 vH auf jihrlich 2.760,-- DM bel#uft. Im Falle
der Kldgerin ist eine exakte Bestimmung der Mehrbelastung ihres
Ehemannes durch dessen Erkrankung in Form eines Prozentsatzes
seines Renteneinkommens oder mittels eines pauschalierten Be-
trages nicht erforderlich. Grundsdtzlich gilt, daB jedenfalls bei
Erwerbsunfihigen, die zudem zu 100 vH schwerbehindert sind, ein
angemessener Betrag flir zusdtzliche Aufwendungen von den Ein-
kiinften abzusetzen ist, ehe der Versicherungstrdger nach den am

Normalfall orientierten Richtlinien verfihrt.

Das LSG hat festgestellt, daB der Ehemann der Kl&gerin wegen
einer Sehschwiche auf dem rechten Auge, eines Verlustes seines
linken Auges, einer chronischen Mittelohrentzindung und Schwer-
hérigkeit auf dem rechten Ohr, einer Taubheit auf dem linken Ohr,
einer Herzleistungsschwidche, arterieller Durchblutungsstdrungen
in den Beinen, einer Teilentfernung des Magens und wegen eines
VerschleiBes der Wirbels3ule und der Kniegelenke um 100 vH in
seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert war. Ihm wurden seitens der
Versorgungsverwaltung die Merkmale G, B und RF zuerkannt, die ihn
berechtigten, Verglinstigungen im Verkehr und bei der Kommunika-
tion mit der Umwelt in Anspruch zu nehmen. Diese schwerwiegenden
Erkrankungen mit ihren Folgeerscheinungen lassen es ohne weiteres
als angezeigt erscheinen, einen individuellen Mehrbedarf von mehr
als 46,82 DM anzunehmen, um die die Erwerbsunfihigkeitsrente in
H8he von 1.586,82 DM im Jahre 1985 den nach Nr 5 der Richtlinien

von der Beklagten ermittelten Grenzwert von 1.540,-- DM iber-
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steigt. Bei dieser Sachlage haben die Vorinstanzen zutreffend den
angefochtenen Verwaltungsakt der Beklagten aufgehoben, weil diese
von ihrem Ermessen nicht in einer dem Zweck der Ermichtigung
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs 2 Satz 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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