Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5/5b RJ 24/87

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzelRbevollmachtigter: ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
13. Juli 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 20. Januar 1987, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom
13. August 1985 und der Bescheid der Beklagten vom 4. Juli 1984 aufgehoben.

Die Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits

zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die H6he der wiederaufgelebten Witwenrente der Klagerin fur die Zeit
vom 1. Februar 1984 bis 31. Dezember 1985.

Die Klagerin bezog bis zu ihrer Wiederheirat im Jahre 1969 Witwenrente aus
der Versicherung ihres ersten Ehemannes. Die zweite Ehe wurde im August
1983 rechtskraftig geschieden. Mit Beschlu® vom 17. Oktober 1983 ubertrug
das Familiengericht im Versorgungsausgleich zugunsten der Klagerin Renten-
anwartschaften im Wert von 256,05 DM. Seit Februar 1984 erhalt die Klagerin
von der Landesversicherungsanstalt (LVA) O. Versichertenrente wegen
Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte gewahrte der Klagerin durch Bescheid vom
9. April 1984 ab 1. Oktober 1983 wiederaufgelebte Witwenrente aus der Ver-
sicherung des ersten Ehemannes in Hohe von 469,80 DM monatlich. Hierauf
Ubersandte die Klagerin der Beklagten mit Schreiben vom 24. April 1984 eine
Fotokopie des Versichertenrentenbescheides der LVA O. vom 10. Februar
1984. Mit Schreiben vom 18. Mai 1984 wies sodann die Beklagte die Klagerin
darauf hin, dal® sie beabsichtigte, die Witwenrente um den in der Versicherten-
rente enthaltenen Versorgungsausgleich zu kirzen. Die Klagerin widersprach.
Durch Bescheid vom 4. Juli 1984 stellte die Beklagte die Witwenrente der
Klagerin ab 1. Februar 1984 unter Anrechnung des Versorgungsausgleichs neu
auf 199,40 DM monatlich fest. Als daraus errechnete Uberzahlung forderte sie

zugleich den Betrag von 1.933,56 DM zurck.

Die dagegen erhobene Klage wies das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
13. August 1985 ab. Die Berufung der Klagerin, die nach der Neufeststellung
der Witwenrente zum 1. Januar 1986 aufgrund der Neufassung des § 1291
Abs 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (Bescheid der Beklagten
vom 1. September 1986) auf die Zeit vom 1. Februar 1984 bis 31. Dezember
1985 beschrankt wurde, blieb ebenfalls ohne Erfolg (Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- vom 20. Januar 1987). Das LSG hielt die Klageabweisung
gemal §45 des Sozialgesetzbuches, Zehntes Buch -Verwaltungsverfahren-
(SGB 10) fur gerechtfertigt. Die hier normierten Voraussetzungen fir eine (teil-
weise) Ricknahme des Bewilligungsbescheids vom 9. April 1984 hatten vor-
gelegen. Dieser Bescheid sei rechtswidrig iS von § 45 Abs 1 SGB 10 gewesen,
weil die Beklagte den in der Versichertenrente der Klagerin enthaltenen Ver-
sorgungsausgleich entgegen § 1291 Abs2 Satz2 RVO in der bis
31. Dezember 1985 gultigen Fassung nicht berucksichtigt habe. Zu den nach
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dieser Vorschrift anzurechnenden, infolge der Eheauflosung erworbenen
Anspriichen gehdre auch der auf einem Versorgungsausgleich beruhende Teil
einer Versichertenrente. Die rlickwirkende Neuberechnung der Witwenrente ab
1. Februar 1984 halte sich im Rahmen des § 45 Abs 4 Satz 1 SGB 10; fir eine
Ermessensausibung der Beklagten sei angesichts der fur die Klagerin
untergeordneten wirtschaftlichen Folgen kein Raum gewesen. Die Fristen des
§45 Abs 3 Satz1 und Abs 4 Satz2 SGB 10 seien gewahrt; die notwendige
Anhoérung der Klagerin habe stattgefunden. Den infolge der Umrechnung
Uberzahlten Betrag von 1.933,56 DM kdnne die Beklagte gemafly § 50 Abs 1
Satz 1 SGB 10 zurtckfordern.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin die Verletzung des
§ 1291 RVO aF.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 20. Januar 1987 sowie des Urteils des Sozialgerichts
Miinchen vom 13. August 1985 und weiterhin des Bescheides vom 4. Juli
1984 die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin auch fir die Zeit vom
1. Februar 1984 bis 31. Dezember 1985 die ungekiirzte Witwenrente,

d.h. ohne Anrechnung des Versorgungsausgleichs zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich gemal® § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einver-

standen erklart.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klagerin ist im Ergebnis begriindet.

Es kann offen bleiben, ob der gemal § 77 SGG bindend gewordene Bescheid
der Beklagten vom 9. April 1984 Uber die Gewahrung der wiederaufgelebten
Witwenrente flir die Zeit vom 1. Februar 1984 an deshalb rechtswidrig ist, weil

in ihm der in der Versichertenrente der Klagerin enthaltene Versorgungsaus-
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gleich nicht bertcksichtigt ist und die Anrechnung desselben auf die wiederauf-
gelebte Witwenrente auch nach der bis zum 31. Dezember 1985 gultigen
Fassung des § 1291 Abs 2 Satz 2 RVO erfolgen misse. Unterstellt man inso-
weit, dal® der begunstigende Verwaltungsakt der Beklagten vom 9. April 1984
ruckwirkend ab 1. Februar 1984 rechtswidrig ist, so darf er - wie das LSG richtig
erkannt hat - nur unter den Voraussetzungen des § 45 SGB 10 ab diesem Zeit-

punkt zurickgenommen werden.

Die Ricknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes iS
dieser Vorschrift ist indes nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) eine Ermessensentscheidung (vgl Ubereinstimmend
SozR 1300 § 45 Nr 12; BSGE 59, 157, 169 = SozR aaO Nr 19; SozR 1300 § 44
Nr 22; Urteil des 1. Senats vom 15. Oktober 1987 - 1 RA 37/85 -; Urteil des
10. Senats vom 9. Dezember 1987 - 10 RKg 3/86 - und Urteil des 11. Senats
vom 4. Februar 1988 - 11 RAr 26/87 -). Zwar hat der 9a Senat des BSG in
seinem Urteil vom 25. Juni 1986 (BSGE 60, 147 = SozR 1300 § 45 Nr 24) fiir
den Bereich des Versorgungsrechts die Auffassung vertreten, dal® bei der
Rucknahme eines rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungsakts nach § 45
Abs 1 SGB 10 im Regelfall fir die Auslibung von Ermessen kein Raum bleibe.
Dieser Entscheidung sind indes die fur die anderen Rechtsgebiete als dem des
Versorgungsrechts zustandigen Senate des BSG nicht gefolgt (vgl die nach der
Entscheidung des 9a Senats erlassenen Urteile des 1. und 10. Senats vom
15. Oktober 1987 und 9. Dezember 1987 aaO sowie insbesondere die hierfir

vom 11. Senat im Urteil vom 4. Februar 1988 aaO gegebene Begriindung).

Schon deswegen ist die - lediglich vom 9a Senat im Urteil vom 25. Juni 1986
aaO fir den Bereich des Versorgungsrechts geteilte - Ansicht des LSG, fiir eine
Ermessensausiibung der Beklagten bleibe "angesichts der fiir die Klagerin
untergeordneten wirtschaftlichen Folgen" kein Raum, nicht zutreffend. Im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb eine "untergeordnete" wirtschaftliche Folge
nur auf Seiten der Klagerin vorliegen soll. Gerade dieser Aspekt kann fir die

Beklagte Anlal} fir eine Ermessensausibung sein.

Die Beklagte hat indes im angefochtenen Bescheid vom 4. Juli 1984, mit dem
sie die Witwenrente der Klagerin ab 1. Februar 1984 um den in der Ver-
sichertenrente enthaltenen Versorgungsausgleich kirzte und insoweit den die
Klagerin beglnstigenden Witwenrentenbescheid vom 9. April 1984 zurlck-
nahm, keine Ermessensentscheidung getroffen. Insoweit fehlt es bereits an
einer hierfiir vorgeschriebenen Begriindung iS des § 35 Abs 1 Satz 3 SGB 10.

Die Begrindung des Bescheids vom 4. Juli 1984 beschrankt sich vielmehr
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darauf, dal® der infolge der Aufldsung der weiteren Ehe von der Klagerin
erworbene Versorgungsausgleich auf die Witwenrente aus der Versicherung
des ersten Ehemannes anzurechnen "ist". Diese Bescheidbegrindung |aft
erkennen, dal} die Beklagte Uber die Ricknahme des Bescheides vom 9. April
1984 gerade keine Ermessensentscheidung hat treffen wollen, sondern sich zur
Aufhebung dieses Bescheides aufgrund der Annahme eines gebundenen Ver-

waltungshandelns fir verpflichtet gehalten hat.

Mit der Entscheidung des 1.Senats vom 15. Oktober 1987 aaO ist der
erkennende Senat der Auffassung, dal® in einem derartigen Fall allein die
fehlende Ermessensentscheidung zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung des
Bescheides flhrt und bei dieser Sach- und Rechtslage kein Anlal fur eine
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht zwecks Prifung
der weiteren Rechtsvoraussetzungen des §45 SGB 10 besteht. Die vom
11. Senat im Urteil vom 4. Februar 1988 aaO fur den Bereich des Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) insoweit vertretene gegenteilige Rechtsauffassung
steht der hier getroffenen Entscheidung schon deswegen nicht entgegen, weil
sie fur den vom 1. Senat im Urteil vom 15. Oktober 1987 entschiedenen und mit

dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbaren Fall eine "Ausnahme" annimmt.

Im Gbrigen hat es der 7. Senat des BSG, auf dessen Rechtsprechung sich der
11. Senat im Urteil vom 4. Februar 1988 beruft, lediglich in konkreten Einzel-
fallen aus dem Gebiet der Arbeitslosenversicherung iS des § 170 Abs 2 Satz 2
SGG fur untunlich gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden (vgl die Urteile
des 7. Senats vom 17. April 1986 -7 RAr 127/84 - und vom 29. September
1987 - 7 RAr 22/86 -). Dies schlief3t nicht aus, dafd der 1. und 5. Senat es fiur
den Bereich der Rentenversicherung fur tunlich halten, bei einer wegen
fehlender Ermessensentscheidung des Rentenversicherungstragers
begriindeten Revision gemal § 170 Abs 2 Satz 1 SGG in der Sache selbst zu
entscheiden, zumal auch nach der Rechtsprechung des 7. Senats des BSG ein
zulassiges Nachschieben von Ermessensgrinden im Hinblick auf die in den
§§ 35 Abs 1, 41 Abs 2 SGB 10 getroffene Regelung durch eine Zurlckver-
weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht nicht erreicht werden
konnte (vgl SozR 1300 § 45 Nr 19 S 67 und Urteil vom 17. April 1986 aaO).

Auf die Prifung der weiteren Rechtsvoraussetzungen des § 45 SGB 10, die
nach der Rechtsprechung des 7. und 11. Senats im Einzelfall die Zurlckver-
weisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz rechtfertigen soll, kann es somit
bei fehlender Ermessensentscheidung dann nicht mehr ankommen, wenn nun-
mehr ein Ricknahmebescheid iS des § 45 SGB 10 wegen Ablaufs der Jahres-
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frist des Absatzes 4 Satz 2 der Vorschrift ohnehin unzuldssig ware. Zwar hat
der 11. Senat des BSG mit Urteil vom 26. August 1987 (SozR 1300 § 48 Nr 39)
entschieden, dal® bei Aufhebung eines ersten Aufhebungsbescheides aus
Grinden, die einen zweiten Aufhebungsbescheid nicht ausschliel3en, die
Wahrung der Jahresfrist des § 48 Abs 4 Satz 1 iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB 10
im ersten Bescheid auch fir den zweiten gelte, wenn er unverziglich nach Auf-
hebung des ersten ergehe. Diese in dem genannten Urteil fir den Fall einer vor
Erlall des ersten Bescheids unterbliebenen Anhérung des Betroffenen ver-
tretene Rechtsauffassung hat der 11. Senat - wie seinem weiteren Urteil vom
4. Februar 1988 aaO zu entnehmen ist - auch fir den Fall einer im ersten
Bescheid fehlenden Ermessensentscheidung ohne zusatzliche Begrindung
bestatigt. Der erkennende Senat hat indes mangels einer entsprechenden
Revisionssache bis dato nicht entscheiden kénnen, ob er sich dieser Rechts-
auffassung anschlief3t.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

