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Bundessozialgericht

5/5b RJ 2/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbexklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miinrdliche

Verhardlung am 4. Februar 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

24. Oktober 1986 dahin geidrndert, daB die Beklagte in Ab-
dnderung ihres Bescheides vom 4. Februar 1983 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14. Juli 1983 verurteilt
wird, dem Kliger fir die Zeit vom 1. Jaruar bis zum 18. Mai

1981 das Ubergargsgeld fir seine verstorbene Ehefrau in Hdhe
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ihrer Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu zahlen. Im Ubrigen

wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger ein Drittel der Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde.:

Die 1940 geborene und 1984 verstorbene Versicherte begehrte von
der Beklagten, ihr das Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. Juli
1980 bis zum 18. Mai 1981 mindestens in H8he der Erwerbsun-

fahigkeitsrente zu zahlen.

Die Versicherte war im April 1978 an Brustkrebs operiert worder,
hatte am 8. Jaruar 1979 die Gewidhrung medizinischer MaBnahmen
zur Rehabilitation beantragt und auBerdem am 4. Dezember 1979
Rentenantrag gestellt. In dem sich wegen des Renteranspruchs an-
schlieBerden sozialgerichtlichen Verfahren erkannte die Beklagte
nach weiterer drztlicher Begutachtung den Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit fir die Zeit vom 13. Juni 1978 bis zum
31. Dezember 1983 mit Schriftsatz vom 26. November 1981 an. Flr
die Zeit vom 6. Juni bis zum 17. Juli 1979, vom 16. April bis
27. Mai 1980 und vom 7. Oktober bis 17. November 1981 gewdhrte
sie der Versicherten Heilverfahrer und ab 25. November 1981

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit auf Zeit (ftur 1980: 690,70 DM urd
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fur 1981: 729,-- DM monatlich). AuBerdem erkarnrnte sie den An-
spruch der Versicherter auf Jbergargsgeld fir die Zeit vom

13. Dezember 1978 bis zum 24. November 1981 gemd® § 1241b Abs 1
Reichsversicherurngsordrurg (RVO) an, rechrete aber auf das Uber-
gangsgeld éemaﬁ 3 1241f Abs 1 RVO das Enrntgelt ar, das die Ver-
sicherte irn der Zeit vom 1. Juli 1980 bis zum 18. Mai 1981 ir
einem versicherungspflichtiger Beschiftigungsverhdltnis erzielt
hatte, und behielt sich die Priifung vor, ob der Versicherten flr
diese Zeit das Ubergangsgeld richt mindestens in HBhe der Er-
werbsunfihigkeitsrente gemdR § 1241d Abs 4 RVO zu zahlen sei. Als
sie dies mit Bescheid vom 4. Februar 1983 urnd Widerspruchsbe-
scheid vom 14. Juli 1983 ablehnte, erhob die Versicherte mit dem
Begehren Klage, ihr fiir die Zeit vom 1. Juli 1980 bis zum

18. Mai 1981 das Ubergangsgeld mindestens in Hohe der Erwerbs-
unfdhigkeitsrente zu zahlen. Nach dem Tod der Versicherter hat
der Kldiger als Ehemann der Versichertenr und als deren Rechts-

nachfolger den Rechtsstreit aufgenommen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufurng zu-
riickgewieser und die Revision zugelassen. Es hat aus dem Ein-
kommersersatzzweck des Ubergangsgeldes gefolgert, daB insoweit
die Mindestgrenze der Rente rnicht gelte (Urteil vom 24. Oktober

1986).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klidger sirngemdl

eine Verletzurg des § 1241d Abs 4 RVO.
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Der Klidger beantragt,

| die Urteile des LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 24. Oktober 1986 und des SG Dortmurnd vom
27. August 1985 abzuindern und die Beklagte unrter
Aufhebung ihres Bescheides vom U. Februar 1983 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juli
1983 zu verurteilen, ihm das Ubergangsgeld der Ver-
sicherten ohnrne Anrechrnung des in der Zeit vom 1. Juli
1980 bis 18. Mai 1981 erzielter Arbeitseinkommens,
wenigstens jedoch in HOhe der bewilligten Rente zu

zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidurg des Serats ohne
miindliche Verharndlurg gemdB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) einverstanden erklirt.

II

Die Revisiorn ist fir die Zeit vom 1. Jaruar bis zum 18. Mai

1981 begriindet, im iUbriger aber zurilickzuweisen. Die Beklagte darf
fir diese Zeit das Arbeitseirkommen der Versicherten bis zur Hohe
ihrer Rente wegen Erwerbsunfihigkeit nicht auf deren Ubergangs-

geld anrechner, wohl aber fiir die Zeit davor.
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Nach § 1241f Abs 1 RVO ist das Jbergargsgeld um das um die ge-
setzlichenr Abzige verminderte Arbeitsentgelt zu kiirzen, wenn der
Betreute wihrend des Bezuges von Ubergargsgeld Arbeitsentgelt
erhdlt. Die Bestimmung hdngt mit der besonderer Sicherungsfunk-
tion des Ubergargsgeldes zusammer. Dieses wird nach § 1241 Abs 1
RVO ir der gleichen Weise wie das Krarnkengeld fiur eiren Arbeit-
rehmer berechret. Das Ubergargsgeld erntspricht mithir dem um die
gesetzlicher Abziige vermindertern letzten Arbeitseirkommen. Der
Versicherte soll dadurch wdhrend der Rehabilitatior in dem zu-
letzt erreichter Einkommensrniveau verbleiben. Unter diesem Ge-
sichtspunkt karn es keinen Unterschied machen, aus welchem Grurde
der Versicherte wihrend des Bezuges vor Ubergangsgeld Arbeits-
erntgelt erhaltern hat. Jedenfalls sieht § 1241f Abs 1 RVO eire
solche Differenzierung nicht vor, obwohl es sich bei dem Kreis
der Bezieher vorn Ubergangsgeld um Versicherte hardelt, deren Er-
werbsfihigkeit rach der Definition des § 1236 Abs 1 Satz 1 RVO
wegen Krankheit oder korperlicher, geistiger oder seelischer Be-
hinderung erheblich gefdhrdet oder gemindert ist. Die Klrzung des
Ubergargsgeldes um das Nettoarbeitserntgelt sieht § 1241f Abs 1
RVO somit auch darn vor, wenn dieses Entgelt trotz geminderter
Erwerbsfdhigkeit des Versicherten erzielt worden ist. Das vor der
Versicherten erzielte Arbeitsentgelt ist daher grundsdtzlich auf

das Ubergangsgeld anzurechren.

Das Begehrer des Kligers, das Ubergangsgeld der Versicherten we-
nigstens in Hbhe der Erwerbsunfdhigkeitsrente zu zahler, findet
im Gesetz aber fiir die Zeit vom 1. Jaruar bis zum 18. Mai 1981

eire hinreichende Stiitze. Nach dem mit Wirkung vom 1. Jarnuar
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1981 an durch Art II 5 4 Nr 25 des Gesetzes vom 18. August 1980”
(BGB1L I S 1469) - Sozialgesetzbuch-Verwalturngsverfahren -

(S5GB 10) eingefiigten § 1241d Abs 4 RVO ist das Ubergargsgeld we-
nigstens in Hbhe der Rente zu zahler, wern der Versicherte bei
AbschluB einer MaBnahme der Rehabilitation berufsunfdhig oder
erwerbsunfihig ist und desweger nurmehr der Antrag auf Rehabili-
tation als Antrag auf Rerte gilt. Diese Voraussetzunger treffen
hier zu, weil die Versicherte, wie die Beklagte mit Schriftsatz
vom 26. November 1981 im VorprozeB arerkanrt hatte, in der Zeit
vom 13. Juri 1978 bis zum 31. Dezember 1983 erwerbsunfdhig war.
Die Versicherte war also auch bei AbschluB der letzter Rehabili-
tationsmaBnahme im November 1981 erwerbsunfihig. Sie hatte gemidR
§ 1241d Abs 2 RVO wdhrerd der RehabilitationsmaBrnahme keiner An-
spruch auf Rente, sonderr Anspruch auf Ubergangsgeld. Unter die-
ser Voraussetzurg ist rach dem vom erkennenden Sernat fiir eindeu-
tig erachteter Wortlaut des § 1241d Abs 4 Satz 3 RVO das Uber-

gangsgeld wenigsterns in H&he der Rernte zu zahlen.

Die oben erwihnte Kiirzungsrorm des § 1241f Abs 1 RVO steht der
Zahlurg des Ubergangsgeldes mindestens irn H3he der Rente wegen
Erwerbsunfidhigkeit nicht entgegen. Die Kiirzurng des Ubergangs-
geldes ist ndmlich nach Auffassung des Serats ein Rechernvorganrg,
der der Zahlung des Ubergargsgeldes vorangeht. Ergibt sich dabei
ein gekirztes Ubergangsgeld, das der Betrag der ab Beerdigung der
Rehabilitation zustehenden Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit unter-
schreitet, so besagt § 1241 d Abs 4 Satz 3 RVO, daB darr das
Jbergargsgeld wenigstens in Hohe der Rente gezahlt werden soll.

Diese ab 1. Januar 1981 gelterde Regelung kommt dem Kliger von
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diesem Zeitpurkt an bis zum Ende des Arnspruchs der Versicherten

auf Ubergangsgeld zugute.

Die Gesetzesmaterialien zu § 1241 d Abs 4 RVO lassen keinen ge-
gernteiliger Willen des Gesetzgebers erkenren (BT-Drucks 8/4022
Seite 93, dort zu § 4 Nr 13a). Sie bestitigen vielmehr die dem
Wortlaut entsprecherde Auslegung durch den Senat, wenn dort zu
Abs 4 ausgefihrt wird: "Satz 3 garantiert fir die berufs- oder
erwerbsunfihiger Versicherten eine Mindesththe des Jbergangs-
geldes. Damit wird sichergestellt, daB die Geldleisturg wihrend
eirer erfolgloser. Rehabilitationsmafnahme den Betrag nicht un-
terschreitet, der ohre eine solche MaBrnahme als Rente zu zahlen
gewesen wire." Im Falle der Rentenzahlung widre indes ein - wo-
mdglich auf Kosten der Gesundheit - wdhrend der Erwerbsunfihig-
keit erzieltes Arbeitsertgelt auf die Rente nicht anrechenbar
geweser.. Wenn somit entgegen dem Wortlaut und dem Sinn des

§ 1241d Abs 4 Satz 3 RVO gleichwohl eire Kiirzung des Ubergangs-

I

geldes rach § 1241f Abs 1 RVO urnter der Betrag der Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit gewollt geweser wire, hdtte dies irn § 1241d
Abs 4 Satz 3 RVO zum Ausdrucx gebracht werdern kdrnrer und miissen
(vgl auch Baumjohann in Der Kompass 1981, 408, 411; Ilgenfritz in

Die Rentenversicherung 1980 S 185, 187 zu 2.2.4).

Dem Begehrer des Kligers war daher fir die Zeit vom 1. Januar
bis zum 18. Mai 1981 stattzugeben. Flir den davorliegenden Zeit-
raum fehlt es an einer Arnspruchsgrundlage; dern § 1241d Abs 4 RVO

ist gemdB Art IT § 40 Abs 1 Satz 1 SGB 10 erst am 1. Jaruar 1981

in Kraft getreten. Die Behauptung des Klidgers, die urspringliche
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Ablehnung der Rentenbewilligung sei rechtswidrig gewesen, k®nnte
allenfalls unter dem Gesichtspunkt eines sozialrechtlicher Her-
stellungsanspruchs (vgl SozR 2200 § 1241d Nr 9 mwN) relevant
sein, wenn die Beklagte von der Erfolglosigkeit der durchgefihr-
ten Heilverfahren von Anfang an hdtte ausgehern mlssen. Daflir
fehlt es indes an diesbezliglichen Feststellunger im angefochtenen
Urteil und ebenso an einer dagegen gerichteten Verfahrensriige in

der Revisionsbegrindung.

Die Kosterentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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