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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 21. Februar 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5/5b RJ 2/86

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmachtigte: ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,

Speyer, Eichendorffstralle 4 - 6,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

21. Februar 1989 durch den Vorsitzenden Richter Burger, die weiteren

Berufsrichter Bender und Borgolte sowie die ehrenamtlichen Richter
Nitsche und Dr. Bongardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 18. November 1985 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aul3ergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt von der beklagten Landesversicherungsanstalt

Geschiedenenwitwenrente nach dem Versicherten E. M.

Die Klagerin war seit 1944 mit dem Versicherten verheiratet. Im Juli 1970 wurde
die Ehe aus dem Verschulden des Versicherten geschieden. Einen Tag zuvor
hatten die Klagerin und der Versicherte, beide vertreten durch ihre Anwalte,

eine Vereinbarung geschlossen, in der es heilf3t:

"Frau E. M.  verzichtet fir die Dauer des Lebens ihres derzeitigen Ehe-
mannes E. M. auf samtliche Unterhaltsanspriche. Die Rechte von Frau
M. auf Geltendmachung von Pensionsansprichen nach dem Ableben ihres

Ehemannes bleiben unberihrt."

In einem vor dem Amtsgericht Kaiserslautern anhangigen Rechtsstreit

schlossen die Klagerin und der Versicherte im Mai 1977 folgenden Vergleich:

"Die Parteien sind sich dariber einig, daf} die Vereinbarung vom 7. Juli 1970 in

der Kanzlei von Rechtsanwalt Dr. K. in Nr. 1 Satz 2 wie folgt auszulegen ist:

Die Rechte von Frau M. auf Geltendmachung von Pensionsansprichen und
sonstigen Hinterbliebenenansprichen (wie z.B. die Geschiedenenwitwenrente)

bleiben unberihrt."

Am 19. August 1983 starb der Versicherte, ohne sich inzwischen wieder ver-
heiratet zu haben. Die Klagerin beantragte, ihr Hinterbliebenenrente zu
gewahren. Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 12. September
1983, Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 1984). Ein Anspruch sowohl
nach § 1265 Abs 1 Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) als auch nach
§ 1265 Abs 1 Satz 2 RVO scheide von vornherein aus, weil die Klagerin in dem
anlallich der Ehescheidung abgeschlossenen Vergleich auf jeden Unterhalt
verzichtet habe. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
5. Marz 1985). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurick-
gewiesen (Urteil vom 18. November 1985) und im wesentlichen ausgefuhrt:
Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) habe ein
auch fur den Fall veranderter Umstande abgeschlossener umfassender Unter-
haltsverzicht zur Folge, dal} ein Anspruch aus § 1265 Abs 1 Satz 2 RVO nicht
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bestehe. Der Unterhaltsverzicht der Klagerin sei auch nicht durch die
ungunstigen Vermoégens- und Erwerbsverhaltnisse des Versicherten oder die
gunstigen der Klagerin veranlaft worden. Allenfalls komme diesen Umstanden
eine sekundare Bedeutung zu. Die Klagerin habe vielmehr nach ihrem eigenen
Vorbringen geglaubt, der geschiedenen Frau stehe allgemein kein Unterhalts-

anspruch zu.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verletzung des
§ 1265 Abs 1 Satz 2 RVO.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom
5. Marz 1985, ebenso den Bescheid der Beklagten vom 12. September
1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Februar 1984
aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von Hinterbliebenenrente an
die Klagerin ab 1. August 1983 sowie zur Zahlung von 4 % Zinsen seit
dem 1. September 1983 zu verurteilen; hilfsweise beantragt sie, den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist zurickzuweisen. Die Klagerin hat auch aufgrund
des § 1265 Abs 1 Satz2 RVO keinen Anspruch auf Geschiedenen-Witwen-

rente.

Bis zum Urteil des Senats vom 14. Marz 1985 (SozR 2200 § 1265 Nr 74) ging
die Rechtsprechung des BSG davon aus, dal® ein umfassender endgdultiger
Unterhaltsverzicht jegliche Unterhaltsverpflichtung nach dem Ehegesetz -
EheG- und daraus folgend auch die Geschiedenen-Witwenrente nach § 1265
Abs 1 Satz 1 und Satz 2 RVO ausschlieRe (vgl BSG SozR 2200 § 1265 Nr 40
mwN). Am 23. November 1988 hat der Senat entschieden (5/5b RJ 100/86),
dal} der Unterhaltsverzicht den Hinterbliebenenrentenanspruch nach § 1265
Abs 1 Satz 2 RVO nicht ausschliet, wenn einer der in Nr 1 dieser Vorschrift
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genannten Hinderungsgrinde einer Unterhaltspflicht des Versicherten
- mangelnde Leistungsfahigkeit des Versicherten oder eigene Erwerbseinklnfte
der geschiedenen Frau - die wesentliche Ursache fiir die - deklaratorische -
Verzichtserklarung gewesen ist.

Zugunsten der Klagerin wirkt sich diese veranderte Rechtsprechung nicht aus.
Das LSG hat namlich in tatsachlicher Hinsicht festgestellt, dal® die vor-
genannten Griinde fir den Unterhaltsverzicht der Klagerin gerade nicht wesent-
lich gewesen sind. An diese mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG ist der Senat gebunden (§ 163
SGG).

Soweit die Klagerin der Auffassung ist, dal fur den Unterhaltsverzicht die
Geschaftsgrundlage weggefallen sei, kommt es hierauf fir den streitigen
Rentenanspruch schon deswegen nicht an, weil der Wegfall der Geschafts-
grundlage jedenfalls verspatet, namlich erstmals wahrend des anhangigen
Rechtsstreits und damit nach dem Tode des Versicherten geltend gemacht
worden ist (vgl BSG SozR 2200 § 1265 Nr 40 Bl 129).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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