Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5/4aRJ 9/87

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 1988 ohne mindliche
Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 17. Dezember 1986 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Auszahlung einer von der Beklagten grundsatz-

lich anerkannten Rente auf Zeit wegen Erwerbsunfahigkeit.

Der 1949 geborene Klager war von 1969 bis 1981 Soldat auf Zeit bei der
Deutschen Bundeswehr. Von April 1981 bis Marz 1984 erhielt er Ubergangs-

geblhrnisse in Hohe von zuletzt 1.381,58 DM netto monatlich.

Nach einer Operation mit Nachoperation im Februar 1982 beantragte der
Klager im November 1982 die Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit. Die Beklagte erkannte mit Bescheid vom 1. Juli 1983 einen
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit vom 1. November 1982
bis 31. Oktober 1983 aufgrund eines am 22. Februar 1982 eingetretenen Ver-
sicherungsfalles an, stellte jedoch zugleich fest, dal} die Rente nach § 1284 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ruhe, weil sie mit einem Arbeitsentgelt aus
einem Beschaftigungsverhaltnis, fir das die Beschaftigung tatsachlich nicht
ausgeubt worden sei, zusammentreffe. Der Klager blieb mit Widerspruch und
Klage hiergegen erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10. November 1983;
Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 14. Marz 1985).

Auf die - vom SG zugelassene - Berufung des Klagers verurteilte das Landes-
sozialgericht (LSG) die Beklagte, dem Klager die festgestellte Rente auszu-
zahlen (Urteil vom 17. Dezember 1986). Zur Begriindung flihrte es aus, die
Ubergangsgebiihrnisse seien eine finanzielle Leistung der
Dienstzeitversorgung und dazu bestimmt, dem Soldaten nach seiner
Entlassung die Eingliederung in das zivile Arbeitsleben zu erleichtern. Sie
setzten nicht das Fortbestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses voraus und
seien daher kein Arbeitsentgelt iS der §§14 des Sozialgesetzbuches
- Gemeinsame Vorschriften - (SGB 4), 1284 RVO, zu dem nur Entgelte aus
einer bestehenden (aktiven) Beschaftigung zahlten, nicht aber auch Bezlige,
die mit Ruicksicht auf ein ehemaliges, inzwischen beendetes Arbeits- oder
Dienstverhaltnis gewahrt wirden. Das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers
zur Bundeswehr sei bereits am 31. Marz 1981 beendet worden; die an ihn seit
1. April 1981 gezahlten Ubergangsgebiihrnisse stellten daher kein
Arbeitsentgelt aus einem Beschaftigungsverhaltnis dar, das fortbestanden
habe, aber tatsachlich nicht ausgeubt worden sei. Zudem wolle § 1284 RVO

eine Doppelversorgung aus Arbeitsentgelt und Lohnersatzleistung verhindern.
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Zu der letzten Kategorie gehérten die Ubergangsgebiihrisse aber ebenfalls

nicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte die Verletzung
materiellen Rechts. Sie wendet sich gegen die vom LSG vertretene Auslegung

der Begriffe Arbeitsentgelt und Ubergangsgebiihrnisse.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Klagers

zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche
Verhandlung gemal § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einver-

standen erklart.

Die kraft Zulassung durch das LSG statthafte, form- und fristgerecht eingelegte
und damit zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat
zu Recht darauf erkannt, dal® die Beklagte dem Klager die von ihr festgestellte
Rente auf Zeit wegen Erwerbsunfahigkeit auszuzahlen hat. Die Feststellung der
Beklagten, die Rente ruhe gemaR § 1284 RVO, ist nicht gerechtfertigt.

Trifft bei einem Berechtigten eine Rente wegen Berufsunfahigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit mit einem Arbeitsentgelt aus einem Beschaftigungsver-
haltnis zusammen, das vor Beginn der Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahig-
keit begrindet worden ist, so ruht gemal § 1284 RVO die Rente insoweit, als
das Zusammentreffen von Rente und Arbeitsentgelt Gber zwei Monate nach
Rentenbeginn hinausgeht, wenn die Beschaftigung tatsachlich nicht ausgeulbt
worden ist. Zutreffend hat das LSG entschieden, dal} es sich bei den vom
Klager fiir die Zeit seines Rentenanspruchs bezogenen Ubergangsgebiihr-

nissen nicht um Arbeitsentgelt iS dieser Vorschrift handelt.
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Arbeitsentgelt sind gemaly der fur alle Zweige der Sozialversicherung (§ 1
Abs 1 SGB 4) geltenden Definition, in § 14 Abs 1 SGB 4 alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechts-
anspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der
Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Nur auf ein der-
artiges Arbeitsentgelt bezieht sich die Bestimmung des Zweckes des § 1284
RVO, dalk die Rente wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit nach
Ablauf von zwei Monaten nach Rentenbeginn ruht, wenn sie mit Arbeitsentgelt
zusammentrifft, das im Wege der Lohn- oder Gehaltsfortzahlung oder flir Zeiten
nach Beendigung der Beschaftigung gezahlt wird. Dadurch soll vermieden
werden, dal fur Zeiten, in denen der Versicherte tatsachlich keine Arbeits-
leistung erbringt, Rente wegen Berufsunfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit und
Arbeitsentgelt nebeneinander gezahlt werden (BT-Drucks 8/337 S 91). Eine
Auslegung des §14 Abs1 SGB4 dahin, daR die Definition auch
Ubergangsbiihrnisse iS von § 11 des Soldatenversorgungsgesetzes idF der
Bekanntmachung vom 5. Marz 1987, BGBI | S 842 (SVG) erfaldt, findet weder
im Gesetzeswortlaut noch in der gemeinsamen Entstehungsgeschichte von
§ 1284 RVO und den einschlagigen Vorschriften des SVG eine rechtfertigende
Grundlage.

Die Ubergangsgebiihrnisse haben weder Arbeitsentgeltcharakter noch Lohn-
ersatzfunktion. Voraussetzung fiir den Anspruch auf Ubergangsgebiihrnisse ist,
daf} das Dienstverhaltnis des Soldaten endet wegen Ablaufs der Zeit, fir die er
in das Dienstverhaltnis berufen war, oder wegen Dienstunfahigkeit, die nicht auf
grobes Verschulden zurlickzufihren ist, und die Wehrdienstzeit mindestens vier
Jahre gedauert hat (§ 11 Abs 1 Satz 1 SVG). Der Anspruch auf Ubergangs-
geblhrnisse ist Teil der Soldatenversorgung und beruht damit wie diese auf
dem Alimentationsgrundsatz (vgl BVerwGE 51, 226, 229). Er besteht
unabhangig davon, ob der friihere Soldat Arbeitseinkommen erzielt oder bei-
spielsweise wegen der Teilnahme an einer Mallnahme beruflicher Bildung an
der Erzielung von Einkommen gehindert ist. Nach § 53 Abs 1 SVG mul} sich
der frihere Soldat auf Zeit - als AusfluR des Alimentationsgrundsatzes - auf die
Ubergangsgebiihrnisse lediglich ein Einkommen anrechnen lassen, das er aus
einer Verwendung im Wehrdienst oder im anderen o6ffentlichen Dienst bezieht
(vgl Urteil des 7. Senats des Bundessozialgerichts - BSG - vom 26. November
1986 - 7 RAr 97/85 -).

Wie der 4. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom 24. Januar 1963
(BSGE 18, 204 ff = SozR Nr1 zu § 1241 RVO) dargelegt hat, kdnnen
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Pensionen, Ruhegelder und dhnliche Einkunfte aus friheren, bereits beendeten
offentlich-rechtlichen Beschéaftigungsverhaltnissen nicht als Arbeitsentgelt
angesehen werden. Als Arbeitsentgelt sind vielmehr nur solche Leistungen zu
bewerten, die von einem Arbeitgeber zur Abgeltung einer Arbeitstatigkeit
gegenwartig und in unmittelbarem Austausch zu bewirken sind (vgl auch Urteil
des 11. Senats des BSG vom 29. August 1984 - SozR 5420 § 2 Nr 31 -). Uber-
gangsgebihrnisse nach § 11 Abs 1 Satz1 SVG sind in gleicher Weise wie
Pensionen, Ruhegelder usw zu beurteilende Bezlige aus einem bereits

beendeten offentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhaltnis.

Das Rechtsverhéltnis des friiheren Soldaten ist in der Zeit, fir die ihm Uber-
gangsgeblhrnisse gezahlt werden, nicht mehr auf Leistung von Diensten
gerichtet. Die Beendung des Dienstverhaltnisses ist gerade Voraussetzung fur
die Gewahrung von Ubergangsgebiihrnissen gemaR § 11 Abs 1 Satz 1 SVG.
Es besteht wéahrend der Zeit des Bezuges von Ubergangsgebiihrnissen kein
Dienst-, sondern ein Versorgungsverhaltnis (vgl Urteil des 7. Senats des BSG
vom 26. November 1986 aaO). Bei den Ubergangsgebiihrnissen handelt es
sich somit nicht um Leistungen, die zur Abgeltung einer Arbeitstatigkeit gegen-
wartig und in unmittelbarem Austausch bewirkt werden, sondern um Ver-
sorgungsbeziige flr eine Dienstleistung, die vor Beginn ihrer Zahlung erbracht
wurde. Sie sind eine finanzielle Leistung der Dienstzeitversorgung iS der
§§ 11 ff SVG mit dem Charakter einer zwar im Regelfall monatlich zu
zahlenden, jedoch ausnahmsweise auch kapitalisierbaren Abfindung (vgl § 11
Abs 5 SVG). Diese soll den Soldaten nach der Entlassung fiir eine Ubergangs-
zeit der Sorge flir den Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie entheben und
ihm den Ubergang in einen Zivilberuf erleichtern (vgl Urteil des 2. Senats des
BSG vom 24. Mai 1984 - 2 RU 12/83 - und BVerwGE 51, 226, 229). In Uberein-
stimmung hiermit ist denn auch das Dienstverhaltnis des Klagers zur Bundes-
wehr am 31. Marz 1981 beendet worden, und hat die Zahlung von Ubergangs-

gebihrnissen an ihn sodann erst fur die Zeit ab 1. April 1981 begonnen.

Diese auf den Wortlaut der §§ 14 Abs 1 SGB 4, 1284 RVO und die wirtschaft-
lich-soziale Funktion der Ubergangsgebiihrnisse gestiitzte Auslegung wird
dadurch bestatigt, dal im SVG selbst die Anrechenbarkeit bzw Kiirzungs-
moglichkeit der Versorgungsbeziige eines ehemaligen Soldaten beim
Zusammentreffen mit Rentenbeziigen geregelt ist. So normiert § 55a Abs 1
Satz1 SVG, dald Versorgungsbeziige neben Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen oder aus einer zusatzlichen Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung fur Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes nur bis zu der in Abs 2 der

Vorschrift bezeichneten Héchstgrenze gezahlt werden. Diese Regelung ent-
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spricht der mit dem Dritten Gesetz zur Anderung beamtenrechtlicher und
besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 31. August 1965 (BGBII S 1007) im
Bundesbeamtengesetz (BBG) eingefligten Vorschrift des § 160a BBG, die als
§ 55 in das Beamtenversorgungsgesetz (BeamtenVG) ibernommen worden ist.
Der Gesetzgeber hat somit friihzeitig das Problem der Doppelversorgung im
Bereich der Bundeswehr erkannt. Die zitierte Vorschrift im SVG hatte allerdings
bis zum 31. Dezember 1981 nur Bedeutung fur Versorgungsfélle, denen ein
nach dem 31. Dezember 1965 begriindetes Dienstverhaltnis (als Soldat auf Zeit
oder Berufssoldat) zugrunde lag. Mit Inkrafttreten des Zweiten Haushalts-
strukturgesetzes (2. HStruktG) vom 22. Dezember 1981 (BGBI| S 1523) am
1. Januar 1982 ist der bis dahin in § 55a Abs 1 SVG genannte Stichtag des
31. Dezember 1965 gestrichen worden (Art3 §1 Nr7 2. HStruktG). Somit
findet § 55a SVG nunmehr auch auf Versorgungsfalle Anwendung, denen ein
vor dem 1. Januar 1966 begriindetes Dienstverhaltnis zugrunde liegt (vgl in
diesem Sinn auch Schwenck/Weidinger, Handbuch des Wehrrechts, 2. Aufl,
Bd 2, § 55a SVG Anm .1 und 2). Aus der Tatsache, dal} diese Neufassung aus
dem Jahre 1982 die bis dahin bereits bestehende Mdéglichkeit der Kiirzung von
Versorgungsbeziigen auf weitere Personenkreise ausdehnt und dem Gesetz-
geber die Fassung des bereits seit dem 1. Juli 1977 geltenden § 1284 RVO
(eingefugt durch Art 2 § 1 Nr 23 des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes -
20. RAG - vom 27. Juni 1977, BGBI | S 1040) bekannt war, ist zu schlie3en,
dall der Gesetzgeber das zu entscheidende Anrechnungsproblem ausschlief3-
lich mit Hilfe des § 55a SVG gel6st haben wollte. Hatte der Gesetzgeber die
Ubergangsgebiihrnisse als Arbeitsentgelt iS des § 1284 RVO angesehen und
damit den Wegfall der Rente bezweckt, ware das Festhalten an § 55a SVG und
seine spatere Neufassung im Jahre 1982 weder erforderlich noch sinnvoll
gewesen. Nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, dal} ein zeitlich spateres
und spezielleres Gesetz einer friiheren und allgemeineren Norm vorgeht, ist
§ 55a SVG vielmehr zur Auslegung des § 1284 RVO unter dem Blickwinkel der
Ubergreifenden Rechtssystematik als erganzende Begriindung der oben ver-

tretenen Interpretation der Ruhensvorschrift des § 1284 RVO heranzuziehen.

Die somit unbegriindete Revision der Beklagten mufdte zurlickgewiesen werden
(§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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