Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5/4a RJ 79/86

Klager und Revisionsklager,

ProzelRbevollmachtigter: ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 1988 nach Aktenlage
ohne muandliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen vom 25. September 1986 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aul3ergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager unter Anerkennung von
Beitragszeiten gemal § 17 Abs 1 Buchst b des Fremdrentengesetzes (FRG)
Altersruhegeld nach § 1248 Abs 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

zusteht.

Der 1917 in Polen geborene Klager ist judischer Abstammung. Bis 1939 war er
polnischer Staatsangehoriger; jetzt besitzt er die israelische Staatsbuirgerschaft.
Nach eigenen Angaben erlernte er von 1932 bis 1934inS  beiL den Beruf
des Webers und ubte ihn dort bis 1936 als Arbeitnehmer aus. Aus einer
anschlieRenden rund dreijahrigen Tatigkeit als selbstandiger Weber ebenfalls in
S  wechselte er Anfang 1939 wieder in die Dienste seiner alten Firma Uber.
Von 1932 bis 1939 wurden seinen Bekundungen zufolge Pflichtbeitrage zur

Rentenversicherung entrichtet.

Als deutsche Truppen Polen besetzten, ging der Klager, wie er im Verwaltungs-
verfahren vortrug, zunachst nach L  und Anfang 1940 nach W . Im Sommer
1941 wurde er auf der Flucht von Russen gefal’t und ins Innere der UdSSR
verbracht, wo er Zwangsarbeiten verrichten mufite. Uber B und Osterreich
gelangte er Ende 1946 in das DP-Lager Sch H . Von dort wanderte er

1948 nach Israel aus und bezieht seit 1982 eine israelische Altersrente.

Im Juli 1982 beantragte er bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
(BfA) Altersruhegeld. Der polnische Sozialversicherungstrager konnte auf
Anfrage keine Versicherungsunterlagen Uber ihn ermitteln. Zur Stitzung seiner
Angaben legte der Klager zwei inhaltlich weitgehend Ubereinstimmende eides-
stattliche Versicherungen vor. Der von der BfA beabsichtigten Sprachprifung
zur Feststellung der Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
unterzog sich der Klager nicht. Er gab vielmehr an, er gehére nicht zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis. Zur Nachentrichtung von Beitragen erklarte

er sich bereit.

Antrage des Klagers auf Entschadigung wegen Freiheits-, Kérper und Gesund-
heitsschadens wurden mangels Erfillung der Voraussetzungen der §§ 1 und 2
des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) oder infolge fehlender Mitwirkung
bestandskraftig abgelehnt. Die gegen die Ablehnung eines Neuantrags

gerichtete Klage wies das Landgericht S rechtskraftig ab.
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Die Beklagte, die den Vorgang 1984 zustandigkeitshalber ibernahm, lehnte mit
Bescheid vom 8. Juni 1984 die Gewahrung von Rentenleistungen ab. Der
Widerspruch des Klagers wurde mit seinem Einverstandnis als Klage an das
Sozialgericht (SG) abgegeben. Mit Urteil vom 27. August 1985 wies das SG die
Klage ab. Die vom Klager dagegen eingelegte Berufung blieb ohne Erfolg
(Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 25. September 1986). Zur
Begrindung fihrte das LSG aus, eine Anerkennung der in Polen zurlck-
gelegten Beitragszeiten gemal § 1250 Abs 1a RVO iVm der "Verordnung Uber
die Einfihrung der Reichsversicherung in den eingegliederten Ostgebieten"
-OGVO- vom 22. Dezember 1941 (RGBI | S 777) komme nicht in Betracht, da
nach § 1 Abs3 OGVO nur Zeiten ab 1. Januar 1942 erfal’t wurden. Eine
Anrechnung der geltend gemachten Zeiten aufgrund von § 17 Abs 1 Buchst b
FRG iVm der OGVO und dem ErlaR des Reichsarbeitsministers vom
26. August 1942 (AN Il S 469) sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der
Klager bereits 1940 die eingegliederten Ostgebiete verlassen habe, die OGVO
und der Erla® vom 26. August 1942 aber nur anwendbar seien, wenn sich der
Versicherte an den malRgebenden Stichtagen des 1. Januar bzw 1. Oktober
1942 im Geltungsbereich dieser Vorschriften aufgehalten habe. Es kdnne daher
nicht nur offenbleiben, ob fir den Klager in Polen tatsachlich Pflichtbeitrage zur
Rentenversicherung entrichtet worden seien, sondern auch, ob die OGVO iVm
dem ErlaB vom 26. August 1942 eine ausreichende Grundlage fur die
Berlcksichtigung polnischer Beitragszeiten iS des § 17 Abs 1 Buchstb FRG

darstelle.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager die Verletzung

materiellen Rechts.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen
vom 25. September 1986 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 8. Juni 1984 zu verurteilen, dem Klager Alters-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres nach Maligabe der

gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt sinngeman,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
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Die Beteiligten sind zum Termin ordnungsgemal geladen und darauf hin-
gewiesen worden, daf® im Fall des Ausbleibens nach Lage der Akten ent-

schieden werden kann (§ 126 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision ist kraft Zulassung durch das LSG statthaft, sie ist auch frist- und
formgerecht eingelegt worden und damit zuldssig. Sie ist jedoch nicht
begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch gegen die deutsche Rentenver-

sicherung auf Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres.

Nach § 1248 Abs5 RVO erhalt Altersruhegeld der Versicherte, der das
65. Lebensjahr vollendet und die Wartezeit nach Abs 7 Satz 3 der Vorschrift
erfillt hat. Nach § 1248 Abs 7 Satz 3 RVO ist die Wartezeit erfiillt, wenn eine
Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt ist. Diese Voraus-
setzung ist beim Klager nicht gegeben. Die nach seinen eigenen Angaben in
Polen von 1932 bis 1939 zuriickgelegten Beitragszeiten kénnen schon rechtlich
nicht als Versicherungszeiten zur deutschen Rentenversicherung anerkannt

werden.

Eine Anwendung der §§ 19, 20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung -WGSVG-
vom 22. Dezember 1970 (BGBI | S 1846) iVm §§ 1, 15 FRG vom 25. Februar
1960 (BGBI| S 93) zugunsten des Klagers scheitert daran, dal® der Klager
weder anerkannter Vertriebener iS des §1 Abs2 Nr1 des Bundesver-
triebenengesetzes -BVFG- idF vom 3. September 1971 (BGBI| S 1566) ist,

noch, wie er selbst erklart hat, zum deutschen Sprach- und Kulturkreis gehort.

Eine Anrechnung ist ebenfalls nicht Uber § 17 Abs 1 Buchst b FRG mdglich.
Nach dieser Vorschrift findet § 15 FRG auch auf Personen Anwendung, die
nicht zu dem Personenkreis des § 1 Buchstaben a bis d FRG gehéren, wenn
Beitrage an einen nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet worden sind und ein deutscher Trager der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sie bei Eintritt des Versicherungsfalles wie nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsgesetze entrichtete Beitrdge zu behandeln hatte. Fir einen
deutschen Rentenversicherungstrager (§ 3 FRG) bestand in Fallen wie dem

des Klagers eine derartige Pflicht nicht.
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Wie der 11a Senat des Bundessozialgerichts (BSG) mit Urteil vom 26. August
1987 - Az 11a RA 34/86 - (BSGE 62, 109 = SozR 5050 § 17 Nr 11) und im
Anschlu® daran der 1. Senat des BSG mit den Urteilen vom 15. Oktober 1987
-Az 1 RA 41/86 und 1 RA 43/86 (SozSich 1988 S 189 und AmtIMitt LVA Rhein-
provinz 1988 S 346) entschieden haben, beurteilt sich die Pflicht eines
deutschen Rentenversicherungstragers, zur polnischen gesetzlichen Renten-
versicherung entrichtete Beitrdge wie nach den Vorschriften der Reichsver-
sicherungsgesetze entrichtete Beitrdge zu behandeln, allein nach der Rechts-
lage wahrend der Geltung der Reichsgesetze. Bereits in friheren Urteilen
hatten der erkennende Senat und der 11a Senat des BSG diese Rechts-
meinung vertreten (Urteil vom 26. Januar 1973 - Az 5 RJ 322/71 -, BSG SozR
Nr6 zu § 1321 RVO, und Urteil vom 16. Dezember 1975 - Az 11 RA 6/75 -,
BSG SozR 2200 § 1250 Nr9). Der erkennende Senat halt hieran fest und
schlief3t sich der vom 1.und 11a Senat in den zuerst genannten Ent-
scheidungen dafir gegebenen Begriindung an. Fir die Antwort auf die Frage
nach der bezeichneten Pflicht eines deutschen Rentenversicherungstragers iS
des § 17 Abs 1 Buchstb FRG sind dementsprechend die OGVO und ihre
Durchfilhrungsbestimmungen maRgebend. Ein "Ubergang" der vom Kléger
behaupteten Beitragszeiten nach diesen Vorschriften auf einen deutschen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung kann aber nicht bejaht werden.

Der Klager gehort nicht zu dem davon begunstigten Personenkreis.

In §1 Abs 1 Satz1 OGVO war bestimmt, dal® die RVO, das Angestellten-
versicherungsgesetz -AVG- und das Reichsknappschaftsgesetz -RKG- nebst
den dazu erlassenen Vorschriften vom Stichtag an - gemafl § 1 Abs 3 OGVO
der 1. Januar 1942 - in den eingegliederten Ostgebieten Anwendung finden
sollten. Davon waren aber gemal® §1 Abs1 Satz2 OGVO sogenannte
Schutzangehérige und Staatenlose polnischen Volkstums ausgeschlossen.
Ebenfalls ausgeschlossen waren gemaft § 1 Abs 2 OGVO iVm dem Erlal des
Reichsarbeitsministers vom 29. Juni 1942 Abschnitt C (AN Il S 408) die Juden
in den eingegliederten Ostgebieten. Der Kldger war daher schon kraft seiner
polnischen Staatsangehdrigkeit in gleicher Weise wie alle anderen polnischen
Staatsangehdrigen von dem Personenkreis ausgeklammert, der von der OGVO
erfallt wurde. Sein judischer Glaube war insofern unerheblich. Begriindet war
dies darin, dal} die OGVO ihrem Sachgehalt nach im wesentlichen die deutsche
Sozialversicherung nur auf die in Polen lebenden deutschen Volksangehdrigen
ausdehnte, die polnischen Staatsangehdrigen als den im polnischen Staats-
gebiet zahlenmaRig Uberwiegenden Bevolkerungsanteil dagegen nicht
umfalite. Diese grundsatzliche Tendenz der OGVO wurde dann spater auch

durch das sogenannte "Polenstatut" (Erlal? des Reichsarbeitsministers vom
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26. August 1942 aaO), mit dem die OGVO auf die "Schutzangehdrigen und
Staatenlosen polnischen Volkstums" teilweise flir anwendbar erklart worden ist,

bestatigt.

Eine fir den Klager gunstigere Beurteilung der Rechtslage laRt sich auch nicht
mit Ricksicht auf diesen Erlal des Reichsarbeitsministers begriinden. Zwar
blieb die judische Bevolkerung in den Ostgebieten ausdricklich von der
Erstreckung der deutschen Sozialversicherung ausgeschlossen. Diese an das
Merkmal des jludischen Glaubens ankniupfende Diskriminierung ist jedoch als
offenkundiges nationalsozialistisches Unrecht anzusehen und damit fiir die Ent-
scheidung des erkennenden Senates unbeachtlich. Zwar hat der 4. Senat des
BSG im Urteil vom 23. Juni 1971 - 4 RJ 357/68 - (BSG SozR Nr 5 zu § 17 FRG)
ausgesprochen, dafll die OGVO, sofern sie tberhaupt heranzuziehen sei, mit
den darin enthaltenen Einschrankungen Anwendung finden misse. Damit kann
aber nach dem damals zu entscheidenden Fall und der vom 4. Senat im einzel-
nen gegebenen Begrindung nicht gemeint sein, dal® eine Diskriminierung der
judischen Bevdlkerung durch die Vorschriften auch heute noch zu beachten sei.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist
nationalsozialistischen Rechtsvorschriften vielmehr die Geltung als Recht abzu-
sprechen, wenn sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident
widersprechen, dal® der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolge
anerkennen wollte, Unrecht statt Recht sprechen wirde (BVerfGE 23, 98, 106).
Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die Folgerung daraus ist allerdings nur, daf}
der Klager als polnischer Staatsangehdriger seinen damals mit ihm in Polen
lebenden Mitburgern polnischer Staatsangehdrigkeit gleichzustellen ist, dh fur
seinen sozialversicherungsrechtlichen Status dieselben Vorschriften wie fur
diese zu gelten haben. Fir die polnischen Staatsangehdrigen bewirkte aber der

Erlall vom 26. August 1942 aaO nicht, dal’ nunmehr die fir diesen Personen-

kreis zur polnischen Rentenversicherung entrichteten Beitrdge wie nach den
Vorschriffen der Reichsversicherungsgesetze entrichtete Beitrage zu

behandeln gewesen waren.

In § 2 Abs 1 des genannten Erlasses war bestimmt, dal® die Leistungen nur als
Unterstlitzung gewahrt werden sollten und auf sie kein Rechtsanspruch
bestand. Der ErlaR hatte somit keinen uneingeschrankten Ubergang der Bei-
tragszeiten bewirkt. Der erkennende Senat folgt in dieser Hinsicht den Aus-
fuhrungen des 1.und 11a Senats in den Urteilen vom 26. August und
15. Oktober 1987 aaO. Er stimmt diesen Entscheidungen ferner darin zu, daf
die in den eingegliederten Gebieten entstandenen polnischen Versicherungs-

verhaltnisse somit nicht auf einen deutschen Rentenversicherungstrager tber-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

geleitet worden sind. Zu Recht wird in den Urteilen darauf hingewiesen, dal} der
in § 45 Abs 1 OGVO angeordnete Ubergang der Rechte und des Vermdgens
der aufgel6sten polnischen Versicherungstrager auf den Trager der Reichsver-
sicherung fir sich allein einen solchen Schluf3 nicht rechtfertigen kann, zumal
die Rechtsnachfolge hinsichtlich der Verpflichtungen (Abs 1 Satz 2 und 4) und
die endglltige Auseinandersetzung mit der polnischen Sozialversicherung
(Satz 4) weiteren Regelungen vorbehalten blieben, die dann nicht mehr

erlassen wurden.

Eine Anrechnung der vom Klager behaupteten Beitragszeiten ergibt sich
schlief3lich auch nicht aus § 3 Abs 4 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (BGBI | S 848), wonach die OGVO auch
auf Leistungsanspriiche und Anwartschaften aus Versicherungsverhaltnissen
anzuwenden war, die nach ihr nicht oder nicht voll auf die deutsche Sozialver-
sicherung Ubergegangen sind. Auch hierin folgt der erkennende Senat den
Uberlegungen des 1. und 11a Senates des BSG in den Urteilen vom 26. August
und 15. Oktober 1987 aaO und schliefl3t sich der dort gegebenen Begriindung

an.

Gegen das Ergebnis bestehen auch aus verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten keine Bedenken. Zutreffend hat der 1. Senat in seinen Urteilen vom
15. Oktober 1987 aaO darauf hingewiesen, daf} die nach der OGVO nicht Uiber-
gegangenen Beitragszeiten keineswegs untergegangen sind. Sie sind vielmehr
weiterhin in der polnischen Sozialversicherung vorhanden oder jedenfalls in
diese fir solche Berechtigte wieder zurlickgefallen, die nach dem Krieg weiter-
hin in dem wieder selbstandig gewordenen polnischen Staat gelebt haben.
Wenn der Klager im vorliegenden Fall nicht 1948 nach Israel ausgewandert
ware, kénnten fir ihn vor dem Krieg in Polen zuriickgelegte Beitragszeiten
angerechnet werden. Ein Nachteil entsteht dem Klager letztlich dadurch, dal} er
nach dem Krieg nach Israel ausgewandert ist. Wenn dort die in Polen zurlck-
gelegten Beitragszeiten nicht anerkannt werden oder ein entsprechendes
Sozialversicherungsabkommen mit dem polnischen Staat nicht besteht, liegt

dies nicht im Verantwortungsbereich der deutschen Sozialversicherung.

Da der Klager schon nicht zu dem von der OGVO und ihren Durchfiihrungs-
bestimmungen erfaldten Personenkreis gehdrt, kann offenbleiben, ob die Auf-
fassung des LSG =zutrifft, dall die OGVO und der Erlall des Reichsarbeits-
ministers vom 26. August 1942 aaO bereits deshalb nicht anzuwenden sind,
weil der Versicherte an den maligeblichen Stichtagen des 1. Januar bzw
1. Oktober 1942 nicht mehr im Geltungsbereich der Vorschriften lebte. Aus
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demselben Grund kommt eine Anrechnung der Beitragszeiten aufgrund
anderer Rechtsvorschriften, insbesondere des § 1250 Abs 1a RVO iVm der

OGVO, nicht in Betracht.

Nach alledem kann die Revision des Klagers keinen Erfolg haben. Sie war
daher gemaR § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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