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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5/4a RJ 41/87

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigte: ...........cccceeeeennnee. ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Unterfranken,

Wirzburg, Friedenstralle 14,

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 29.
November 1990 durch den Vorsitzenden Richter B u r g e r, die Richter Prof. Dr.Baltze
rund B al z e r sowie die ehrenamtlichen Richter Endr e s und B r a u n fir Recht

erkannt:

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 1.

Juni 1987 wird zurlickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten fiir das Revisionsverfahren haben die Beteiligten einander nicht

zu erstatten.
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Grinde:

Die 1933 geborene Klagerin begehrt Erhéhung ihrer Erwerbsunfahigkeitsrente mit
Ricksicht auf die Erziehung ihrer im Dezember 1954 geborenen Tochter U.  und ihres

im Mai 1956 geborenen Sohnes J.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin durch Bescheid vom 27. Juli 1984 auf der Grundlage
eines internistischen Gutachtens, das die Klagerin wegen einer chronisch-asthmoiden
Bronchitis mit schwerer kombinierter Lungenfunktionseinschrankung lediglich fir leichte
Arbeiten zweistlindig bis unterhalbschichtig als einsatzfahig einstufte, eine Erwerbs-
unfahigkeitsrente auf Zeit bis zum 31. Oktober 1986, beginnend am 21. Dezember 1983.
Der Leistung wurde ein Versicherungsfall vom 7. Juni 1983 zugrunde gelegt.

Im Mai 1986 beantragte die Klagerin die Anerkennung von Kindererziehungszeiten fur ihre
beiden Kinder. Mit Bescheid vom 9.Juni 1986 stellte die Beklagte fest, dal die
Erziehungszeiten bereits dem Konto der Versicherten zugefuhrt wurden. Eine
Neufeststellung der Erwerbsunfahigkeitsrente wurde abgelehnt, da
Kindererziehungszeiten vor 1986 gemaf Art 2 § 5¢
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) der Berechnung der Rente
nur dann zugrunde gelegt werden kdénnten, wenn der die Rentenzahlung auslésende
Versicherungsfall nach dem 30. Dezember 1985 eingetreten sei; der Erwerbsunfa-
higkeitsrente auf Zeit liege aber ein Versicherungsfall vor dem 31. Dezember 1985

zugrunde. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Auf entsprechenden Weitergewahrungsantrag sprach die Beklagte der Klagerin durch
Bescheid vom 16. Oktober 1986 auf der Grundlage eines internistischen Befundberichts,
in dem die Klagerin wegen einer chronischen Emphysembronchitis weiterhin fiir arbeits-
und erwerbsunfahig erklart wurde, im Anschlull an die Zeitrente ab 1. November 1986
Dauerrente wegen Erwerbsunfahigkeit zu. Der Widerspruch der Klagerin, mit dem sie
eine Neuberechnung der Rente unter Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten

begehrte, wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 1987).

Die dagegen mit der Begriindung erhobene Klage, dal} es sich bei der ab 1. November
1986 gewahrten Dauerrente um einen neuen Versicherungsfall handele und deswegen
die Kindererziehungszeiten nunmehr zu berlcksichtigen seien, wurde mit Urteil des
Sozialgerichts (SG) vom 1. Juni 1987 abgewiesen. Nach Art 2 § 5¢ ArVNG wirden Zeiten
der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 nur bei Versicherungsfallen nach dem
30. Dezember 1985 berucksichtigt. Der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit sei

jedoch bereits am 7. Juni 1983 eingetreten. Auf diesem Versicherungsfall beruhe auch die
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ab 1. November 1986 gewahrte Dauerrente. Durch die Gewahrung einer Dauerrente im
Anschlul} an eine Zeitrente trete kein neuer Versicherungsfall ein.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin mit schriftlicher Zustimmung der Beklagten die vom

SG zugelassene Sprungrevision eingelegt. Sie riigt die Verletzung materiellen Rechts.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 1. Juni 1987 aufzuheben und die Beklagte
unter Abanderung des Bescheides vom 16. Oktober 1986 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 30. Januar 1987 zu verurtei-
len, ihr ab 1. November 1986 hohere Rente unter Be-

ricksichtigung von Kindererziehungszeiten fur zwei Kinder zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil firr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung geman

§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Die kraft Zulassung durch das SG statthafte, mit schriftlicher Zustimmung des Gegners
form- und fristgerecht eingelegte und damit zuldssige Sprungrevision der Klagerin ist nicht
begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, der Bescheid der Beklagten vom

16. Oktober 1986 ist nicht rechtswidrig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine wegen

Kindererziehungszeiten erhéhte Erwerbsunfahigkeitsrente.

Rechtsgrundlage flir die Anerkennung von "Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar
1986" iS von § 1250 Abs 1 Buchst ¢ der Reichsversicherungsordnung (RVO) ist § 1251a
RVO. Nach § 1251a Abs 1 Satz 1 RVO idF des Art 6 Nr 18a des Rentenreformgesetzes
1992 (RRG) vom 18. Dezember 1989 (BGBI | S 2261), rickwirkend in Kraft getreten am
1. Januar 1986 (Art 85 Abs 2 RRG 1992), werden fir die Erflllung der Wartezeit Mittern
und Véatern, die nach dem 31. Dezember 1920 geboren sind, Zeiten der Kindererziehung
vor dem 1. Januar 1986 in den ersten zwolf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats
der Geburt des Kindes angerechnet, wenn sie ihr Kind im Geltungsbereich dieses
Gesetzes erzogen und sich mit ihm dort gewoéhnlich aufgehalten haben. GemaR Art 2
§5¢c Satz1 ArVNG, eingefugt durch Art4 Nr1 Hinterbliebenenrenten- und
Erziehungszeitengesetz (HEZG) vom 11. Juli 1985 (BGBI | S 1450), werden Zeiten der
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Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 aber nur bei Versicherungsfallen nach dem
30. Dezember 1985 berlcksichtigt.

Die Klagerin erflllt zwar insoweit die Voraussetzungen fur einen Anspruch geman dieser
Regelung, als sie nach dem 31. Dezember 1920 geboren ist und ihre beiden Kinder vor
dem 1. Januar 1986 im Inland aufgezogen und sich mit ihnen dort gewdhnlich aufgehalten
hat. Es fehlt jedoch an dem durch Art2 §5c Satz1 ArVNG aufgestellten weiteren
Erfordernis, dal} der malRgebende Versicherungsfall nach dem 30. Dezember 1985 liegt.
Nach den tatsachlichen Feststellungen des SG, die auf dem Weg uber eine
Sprungrevision wie hier gemal § 161 Abs 4 SGG nicht mit Verfahrensrigen angegriffen
werden koénnen und daher aufgrund von § 163 SGG flir das Revisionsgericht bindend
sind, hat der erkennende Senat davon auszugehen, dal’ der Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit bei der Klagerin am 7.Juni 1983 eingetreten ist und seitdem
unverandert fortbesteht. Die Gewahrung der Dauerrente wegen Erwerbsunfahigkeit im
Anschlul an die zuvor zugesprochene Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit hat

hierauf entgegen der Meinung der Klagerin keinen Einflul3.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 26. Juni 1990 - 5 RJ 62/89; zur
Veroffentlichung vorgesehen - ausgefiihrt hat, wird der Begriff des Versicherungsfalls vom
Gesetz zwar wiederholt gebraucht, aber an keiner Stelle erldutert oder normiert. Insoweit
hat das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt dargelegt, dal mit dem Begriff
Versicherungsfall nicht alle Leistungsvoraussetzungen umschrieben sind. Vielmehr
werden damit nur die Ereignisse im Leben des Versicherten bezeichnet, gegen deren
Nachteile er oder seine Hinterbliebenen durch die Versicherung geschutzt werden sollen
(BSGE 20, 48, 50; 22, 278, 280; 32, 270, 272). Ob der Versicherte aus einem
Versicherungsfall auch die vorgesehenen Leistungen erhalt, hangt daher von den
weiteren im Gesetz genannten Voraussetzungen ab, die sich mit dem Tatbestand des
Versicherungsfalles gesetzestechnisch zu einem einheitlichen Leistungstatbestand - dem
"Leistungsfall" = Erflllung aller Leistungsvoraussetzungen (BSGE 22, 278, 281)-

zusammenfugen.

Nach Auffassung des Senats bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dal® der Begriff des
Versicherungsfalles in Art 2 § 5¢ ArVNG in einem anderen Sinn als der hier zugrunde
gelegten Definition zu verstehen ist. Zwar ist es nicht von vornherein ausgeschlossen,
dafd er auch einmal anders auszulegen, dh starker dem "Leistungsfall" anzunahern oder
ihm sogar gleichzustellen ist. Gerade wenn aber bei einer Rechtsdnderung festgelegt
werden soll, ab wann das neue Recht gilt, ist unter Versicherungsfall in der Regel lediglich
der Eintritt des versicherten Risikos zu verstehen (BSGE 22, 278, 280 f; im gedanklichen
Ansatz auch BSG SozR 2200 § 1247 Nr 16).
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Fir die spezifische Leistungsart einer "Rente wegen Erwerbsunfahigkeit" hat das Gesetz
den Tatbestand des § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO zum Versicherungsfall bestimmt. Danach
ist erwerbsunfahig der Versicherte, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder von Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit
eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regelmafigkeit nicht mehr austiben oder nicht mehr als
nur geringflgige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Wie der erkennende
Senat in seinem genannten Urteil vom 26. Juni 1990 hierzu bereits ebenfalls ausgefiihrt
hat, gilt dieser Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach standiger Rechtsprechung des BSG in
gleicher Weise fir die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit wie fir die Dauerrente
wegen Erwerbsunfahigkeit. Anders als das vor dem Inkrafttreten des ArVNG vom
23. Februar 1957 (BGBII S 45) geltende Recht unterscheidet das Gesetz heute
hinsichtlich des Versicherungsfalls nicht zwischen dauernder und vorUbergehender
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit. Es treten nur noch einheitliche Versicherungsfalle
der Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit ein, sobald die Voraussetzungen des
§ 1246 Abs 2 RVO bzw § 1247 Abs 2 RVO erfillt sind (vgl BSG SozR 2200 § 1276 Nrn 5,
6, 7, 11; SozR 2200 § 1247 Nr 16; BSGE 22, 278, 282). Die bei einer Rente auf Zeit
bestehende begriindete Aussicht, dall die Einschrankung der Erwerbsfahigkeit in
absehbarer Zeit behoben sein werde, hat mit dem Versicherungsfall als solchem nichts zu
tun und ist von Bedeutung lediglich fir die Dauer des sich daraus ergebenden Anspruchs
(BSG SozR 2200 § 1276 Nr 5 mwN).

Seinem definierten Begriffsinhalt gemal hat der Versicherungsfall fur die Figur des
Leistungsfalles lediglich die Bedeutung eines von mehreren erforderlichen
Tatbestandsmerkmalen. Fir die rechtsinstrumentale Beziehung beider Begriffe
zueinander heifl3t das, dald sie in dem Sinn einseitig ausgestaltet ist, als zwar das
Nichtvorliegen eines Versicherungsfalles zugleich auch das Nichtvorliegen eines Lei-
stungsfalles bewirkt, die Verneinung eines Leistungsfalles aber nicht immer und zwingend
die gleichzeitige Verneinung eines Versicherungsfalles darstellt - dann namlich nicht,
wenn eines der anderen Tatbestandsmerkmale des Leistungsfalles als gerade der

Versicherungsfall fehlt.

Fir die Gewahrung einer Rente auf Zeit gemall § 1276 RVO ergibt sich hieraus zum
einen, dall der Wegfall der Rente mit Ablauf des im Gewahrungsbescheid bestimmten
Zeitraumes gemal § 1276 Abs 2 Satz 1 RVO fir sich genommen nicht mehr besagt, als
dall der Leistungsfall "Rente auf Zeit" nicht mehr besteht. Ob der der
Zeitrentengewahrung zugrunde gelegte Versicherungsfall weggefallen ist oder
fortbesteht - flir eine Weitergewahrung der Rente also neu festzustellen ist oder als
bereits feststehendes Tatbestandsmerkmal Ubernommen werden kann -, ist damit nicht
ebenfalls schon beantwortet. Zum anderen hat die bezeichnete Verschiedenheit von
Versicherungs- und Leistungsfall - wie der erkennende Senat in seinem zitierten Urteil

vom 26. Juni 1990 auch ausgefihrt hat -allgemein fiir die Fortsetzung des Rentenbezugs
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zur Folge, dal sich der Versicherte bei Ablauf des Bewilligungszeitraumes um die
Weitergewahrung der Rente mit einem neuen Antrag bemihen muf}, selbst dann, wenn
sich an dem Versicherungsfall Erwerbsunfahigkeit nichts geandert hat. Der dem
Weitergewahrungsantrag stattgebende Bescheid, kraft dessen dem Versicherten auch
nach Ablauf des Zeitraumes, flir den er bisher Erwerbsunfahigkeitsrente bezog, weiterhin
Erwerbsunfahigkeitsrente (nunmehr auf Dauer) zusteht, stellt nicht blof3 die Verlangerung
einer friiher bereits dem Grunde nach anerkannten Sozialleistung dar, sondern ist die

eigenstandige und vollinhaltlich erneute Bewilligung der beantragten Rente.

Bei der Rentengewahrung an die Klagerin war es daher nicht gleichbedeutend mit Wegfall
des auf den 7. Juni 1983 festgestellten Versicherungsfalles, als ihre Zeitrente gemaf
§ 1276 Abs 2 Satz 1 RVO kraft Gesetzes mit Ablauf des 31. Oktober 1986 endete. Die
Notwendigkeit fir die Beklagte, fiir die Zeit ab 1. November 1986 erneut vollinhaltlich zu
prufen, ob die Voraussetzungen einer Erwerbsunfahigkeitsrente (auf Zeit oder auf Dauer)
vorlagen, schlof} inhaltlich nicht mit ein, dal der gewahrten Dauerrente ein neuer Versi-
cherungsfall zugrunde gelegt wurde und zugrunde zu legen war. Maligeblicher
Versicherungsfall fir die nunmehr gewahrte Dauerrente war vielmehr allein der Zustand
der Erwerbsunfahigkeit, der erstmals fur den 7. Juni 1983 konstatiert worden war und
nach den gemal §§ 161 Abs 4, 163 SGG bindenden Feststellungen des SG auch
"weiterhin", dh dber den 31. Oktober 1986 hinaus, bestand. Solange eine einmal
eingetretene Erwerbsunfahigkeit aber fortbesteht, kann kein neuer Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit eintreten.

Dabei kommt es nicht darauf an, worauf die Erwerbsunfahigkeit letztlich beruht, dh ob sie
allein auf "Krankheit, Gebrechen oder Schwache der kérperlichen oder geistigen Krafte"
(§ 1247 Abs 2 Satz 1 RVO) zurlckzuflhren ist oder ob die Erwerbsunfahigkeit, wie es in
§ 1276 Abs 1 Satz 2, 2. Halbsatz RVO heilt, nicht ausschliellich auf dem Gesundheits-
zustand des Versicherten beruht. Entscheidend ist allein die eingetretene Folge, die in
beiden Fallen in der eingetretenen Erwerbsunfahigkeit besteht. Fir die Frage, ob ein Ver-
sicherungsfall (noch) vorliegt oder nicht, spielt es demzufolge auch keine Rolle, ob die
Gewahrung einer Zeitrente mit der Aussicht auf Besserung des Gesundheitszustandes
oder - wie hier durch die Beklagte - damit begriindet wird, daR der Arbeitsmarkt in

absehbarer Zeit nicht mehr verschlossen sein wird.

Die Ansicht der Klagerin, bei verspateter Antragstellung nach Ablauf der Zeitrente bei
unveranderter Erwerbsunfahigkeit "ware wohl zweifellos ein neuer Versicherungsfall ein-
getreten”, kann nicht zum Tragen kommen. Auch der Antrag auf Rente ist nicht
Bestandteil des Versicherungsfalles Erwerbsunféhigkeit, sondern eine von mehreren
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Sozialleistung Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
so dall aus seinem Vorliegen oder Nichtvorliegen keine Ruckschlisse auf das
Tatbestandsmerkmal Versicherungsfall gezogen werden kénnen.
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Die Revision ist auch nicht unter Berlcksichtigung des bestandskraftigen Bescheides
vom 9.Juni 1986 begrindet. Die darin enthaltene Mitteilung an die Klagerin, die
Erziehungszeiten seien bereits ihrem Konto zugefiihrt, die Neuberechnung aufgrund ihres
Antrages vom 5. Mai 1986 wirde beim nachsten Versicherungsfall durchgefiihrt, hat
lediglich die Bedeutung, dal® die Beklagte die Zeiten der Kindererziehung in der
Rentenbiographie der Klagerin gespeichert hat und sie bei Eintritt des nachsten
Versicherungsfalles berlcksichtigen wird. Bezuglich der Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit
wurde die Anerkennung der Kindererziehungszeiten in dem Bescheid gerade unter
Hinweis auf Art2 § 5c ArVNG abgelehnt. Der mit Bescheid vom 16. Oktober 1986

gewahrten Dauerrente liegt - wie dargelegt - kein neuer Versicherungsfall zugrunde.

Soweit es im vorliegenden Fall fir die Entscheidung des Rechtsstreits auf die
verfassungsmafige Glltigkeit des Art2 §5c ArVNG ankommt, bestehen keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken, die den Senat dazu zwangen, das
Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
einzuholen (Art 100 Abs 1 Satz 1 des Grundgesetzes -GG-). Nach Art 100 GG hat ein
Gericht, wenn es ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fur
verfassungswidrig halt, das Verfahren auszusetzen und wenn es sich um die Verletzung
des GG handelt, die Entscheidung des BVerfG einzuholen. Eine Vorlage an das BVerfG
setzt voraus, dall die Giiltigkeit des anzuwendenden Gesetzes fiir die Endentscheidung
des Gerichts erheblich ist. Dies ist der Fall, wenn das Gericht fur den Fall der Gultigkeit
der Norm anders entscheiden wiirde als fir den Fall ihrer Unglltigkeit (BVerfGE 2, 266,
271; 65, 265, 277 mwN,

standige Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall hangt die Entscheidung des
Rechtsstreits allein davon ab, ob es im Einklang mit der Verfassung steht, dall Art 2 § 5¢
ArVNG die Anerkennung von Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 nur
dann vorsieht, wenn der Versicherungsfall nach dem 30. Dezember 1985 eingetreten ist.
Der 1. Senat des BSG ist in seinem Urteil vom 8. August 1990 - 1 RA 81/88 - fiir die
sachlich parallele Regelung des Art 2 § 6¢ des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) vom 23. Februar 1957 (BGBI | S 88)
von der VerfassungsmaRigkeit ohne weitere Begrindung ausgegangen. In gedanklicher
Ubereinstimmung damit halt der erkennende Senat die hier zur Rede stehende Norm des

Art 2 § 5¢ ArVNG ebenfalls fur verfassungskonform.

Art 2 § 5¢ ArVNG verletzt nicht Art 3 Abs 1 GG. Der Gesetzgeber steht bei Reformen wie
hier bei der mit dem HEZG erstmals eingefiihrten Mdglichkeit der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung regelmafig vor dem Problem, einen
bestimmten Zeitpunkt benennen zu missen, von dem ab das neue Recht gelten soll. Da
es meist unmdglich ist, die unter dem altem Recht entstandenen und womdglich schon

abgewickelten Rechtsverhaltnisse vollstandig dem neuen Recht zu unterstellen und der
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Grundsatz der Rechtssicherheit klare schematische Entscheidungen lber die zeitliche
Abgrenzung zwischen dem alten Recht und dem neuen Recht verlangt, ist es
unvermeidlich, dal® sich in der Rechtsstellung der Betroffenen, je nachdem, ob sie dem
alten oder dem neuen Recht unterliegen, Unterschiede ergeben, die dem Ideal der
Rechtsgleichheit widersprechen. Insbesondere kann die der Rechtssicherheit dienende
Einfihrung von Stichtagen zu unter Umsténden erheblichen Harten fuhren, wenn die
tatsachliche Situation derjenigen Personen, die durch Erfiillung der Stichtagsregelung
gerade noch in den Genuf} der Neuregelung kommen, sich nur geringfligig von der Lage
derjenigen unterscheidet, bei denen diese Voraussetzung fehlt. Angesichts der
dargestellten Problematik hat sich nach standiger Rechtsprechung des BVerfG die
verfassungsrechtliche Uberpriifung von Stichtagsregelungen unter dem Gesichtspunkt
des Art3 GG darauf zu beschranken, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden
Spielraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die firr die zeitliche Anknlpfung in
Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewdrdigt hat und ob die gefundene Lésung
sich im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung
durch sachliche Griinde rechtfertigen 18Rt oder als willkirlich erscheint (vgl BVerfGE 13,
31, 38; 29, 283, 299 f; 44, 1, 21 ff; 53, 224, 253 f; BVerfG SozR 2200 § 1264 Nr 8).

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Grundsatze ist es nicht zu beanstanden, da
Art 2 § 5¢ ArVNG die Anerkennung von Kindererziehungszeiten vor dem 1. Januar 1986
davon abhangig macht, dal der Versicherungsfall nach dem 30. Dezember 1985
eingetreten ist. Der getroffenen Regelung liegen sachliche Erwdgungen zugrunde. Der
Gesetzgeber knlpft damit zunachst an bestimmte in der gesamten Rechtsordnung und
speziell auch im Recht der Rentenversicherung geltende Grundsatze an. Nach
herrschender Rechtsauffassung und der Rechtsprechung des BSG gilt neues Recht fir
diejenigen Anspriche, die auf Tatbestdnden beruhen, die nach seinem Inkrafttreten
eingetreten sind, wenn nicht das neue Recht selbst ausdriicklich oder dem Sinn nach
seinen zeitlichen Geltungsbereich auf bereits abgeschlossene Sachverhalte erstreckt
(BSGE 7, 282, 284; 13, 251, 252; 16, 177, 178; 23, 139, 140; 25, 249, 250; 56, 90 = SozR
3800 § 10 Nr 1). In der Rentenversicherung ist in der Regel fir die Anwendung neuen
Rechts der Tatbestand des Eintritts des Versicherungsfalles mafigebend (vgl BSG SozR
2200 § 1247 Nr 16; erkennender Senat SozR 5750 Art2 §18 Nr3 und Urteil vom
17. November 1987 - 5b RJ 6/87 -; vgl BVerfG SozR 2200 § 1264 Nr 8). Das Abstellen
auf den Eintritt des Versicherungsfalles fir die Geltung neuen Rechts ist ein sachliches
Differenzierungskriterium. Denn damit werden an unterschiedliche tatsachliche
Sachverhalte - ndmlich abgeschlossener Sachverhalt bei Rentenbeziehern, sog
Rentenbestand einerseits, kinftige Versicherungsfalle andererseits - unterschiedliche

Rechtsfolgerungen gezogen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dal® die Anwendung des Art3 Abs 1 GG stets auf einem

Vergleich von Lebensverhaltnissen beruht, die nie in allen, sondern nur in einzelnen
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Elementen Ubereinstimmen. Es ist Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, welche
Elemente der zu ordnenden Lebensverhaltnisse er daflir als maligebend ansieht, sie im
Recht gleich oder verschieden zu behandeln (BVerfGE 50, 57, 77; standige Recht-
sprechung). Der Gleichheitssatz ist erst verletzt, wenn sich ein verninftiger, aus der Natur
der Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund fiir die vom Gesetzgeber vor-
genommene Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden 1aRt (vgl BVerfGE 55,
114, 128; standige Rechtsprechung).

Des weiteren ist zu berlicksichtigen, dak die mit dem HEZG eingeflihrte Méglichkeit der
Anrechnung von Kindererziehungszeiten eine strukturell neuartige Leistung im System
der Rentenversicherung darstellt (vgl BT-Drucks 10/2677, Seiten 28-31). Der
Gesetzgeber hat gerade bei gewadhrender Staatstatigkeit eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit, die dann besonders weit geht, wenn es sich um freiwillige Leistungen
aus sozialpolitischen Motiven handelt, mit denen erstmalig ein bestimmter Zustand
verbessert werden soll. Bei derartigen Neuerungen, die bisher kein Vorbild in der
Gesetzgebung haben, steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich frei zu bestimmen, ob, ab
wann, in welcher Hohe und gegenuber welchem Personenkreis er mit der beabsichtigten
Verbesserung beginnen will (vgl BVerfGE 17, 1, 23 f und 210, 216, 22, 100, 103; 29, 337,
339; 44, 70, 91; 49, 280, 283). Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber diesen
Spielraum dazu genutzt hat, einerseits den anspruchsberechtigten Personenkreis im
Hinblick auf die Haushaltslage zu begrenzen, um Uberhaupt die Einflihrung der geplanten
Leistungsverbesserung zu ermdglichen, andererseits aber dabei gleichwohl die Ver-
sicherten, bei denen bis zum genannten Stichtag ein Versicherungsfall bereits eingetreten
ist, fur jeden spateren Versicherungsfall und insbesondere fir den Bezug des Alters-
ruhegeldes in die Leistungsverbesserung einbezogen hat (vgl Art2 §5c Satz1,
2. Halbsatz ArVNG).

Auch finanzielle Erwdgungen sind sachgerecht und geeignet, den Vorwurf der Willkir zu
entkraften (vgl BVerfGE 3, 4, 11; Schulte-Fielitz, DOV 1988, 758, 763 f; Hennecke, DOV
88, 768, 775). Gerichtlicher Uberpriifung unterliegt dabei nicht, ob die vom Gesetzgeber
bei Einbeziehung auch des Rentenbestandes in die Neuregelung angegebenen
Mehraufwendungen (vgl BT-Drucks 10/2677, S 30 f) zutreffen. Ware der Gesetzgeber
gehalten, im Interesse sozialer Gerechtigkeit Uberall strikte Gleichférmigkeit zu schaffen
und auch bei zukiinftigen Anderungen zu wahren, kdnnte das dazu filhren, dal Reformen
von vornherein unterbleiben mif3ten - ein Ergebnis, welches gewil} sozialer Gerechtigkeit
nicht entsprechen wirde (vgl BVerfGE 40, 121, 140; BVerfG SozR 2200 § 200 Nr 9). Es
ist schlieBlich auch Sache des Gesetzgebers, im Rahmen des ihm zukommenden
Gestaltungsspielraumes dartber zu entscheiden, welche der im Hinblick auf die
begrenzten finanziellen Mittel zu Gebote stehenden Moglichkeiten (Begrenzung des
anspruchsberechtigten Personenkreises durch Stichtagsregelung, Kirzung der geplanten

Leistungen) er wahlt. Denn es obliegt nicht richterlicher Uberpriifung, ob der Gesetzgeber
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im Einzelfall die zweckmaligste, verninftigste oder gerechteste Losung gefunden hat
(BVerfGE 26, 302, 310; 31, 119, 130; 50, 57, 77). Vielmehr sind die sozialpolitischen
Entscheidungen des Gesetzgebers hinzunehmen, solange seine Erwagungen weder of-
fensichtlich fehlsam noch mit der Wertordnung des GG unvereinbar sind (BVerfGE 14,
288, 301).

Die Vorschrift des Art 2 § 5¢ ArVNG verstd3t auch nicht gegen das in Art 20 Abs 1 GG
verankerte Sozialstaatsprinzip. Zwar begriindet das Sozialstaatsprinzip eine Pflicht des
Staates, fir eine gerechte Sozialordnung zu sorgen. Art 20 Abs 1 GG richtet sich aber in
erster Linie an den Gesetzgeber, der im einzelnen zu bestimmen hat, wie die ihm aufer-
legte Verpflichtung zu erfillen ist (BVerfGE 69, 272, 314 mwN). Mit der erstmals
geschaffenen Mdglichkeit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der
Rentenversicherung kommt der Gesetzgeber dieser Verpflichtung gerade nach. Die durch
die Einfiuhrung eines Stichtages erfolgte Eingrenzung des anspruchsberechtigten
Personenkreises ist dagegen an Art 3 GG zu messen, der - wie dargelegt - nicht verletzt
ist.

Der Anspruch der Klagerin laf3t sich schlieBlich auch nicht mit Art6 GG begrinden.
Gemal Art 6 Abs 1 GG obliegt dem Staat eine allgemeine Verpflichtung zur Férderung
der Familie (BVerfGE 39, 316, 326). Die Forderungspflicht geht jedoch nicht so weit, daf3
der Gesetzgeber gehalten ware, jegliche die Familie treffende Benachteiligung
auszugleichen (BVerfGE 25, 258, 264; 55, 114, 127). Da Art6 GG nichts darlber
aussagt, wie der Familienlastenausgleich durchzufiihren ist, kann der Gesetzgeber
grundsatzlich im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit selbst bestimmen, in welcher Weise
und in welchem Umfang er seiner Verpflichtung zur Férderung der Familie nachkommt
(BVerfGE 11, 105, 126; 39, 316, 326). Diese Grundsatze gelten auch im Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung (BVerfGE 55, 114, 127). Die mit dem HEZG erstmals
eingefuhrte  Mdglichkeit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der
Rentenversicherung stellt gerade einen Beitrag zur Verbesserung der Familienférderung
dar und steht schon deswegen im Einklang mit Art6 Abs 1 GG. Die Abgrenzung des
Kreises der Berechtigten ist dagegen an Art 3 GG zu messen, der - wie dargelegt - nicht

verletzt ist.

Nach alledem war die Revision gemaf § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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