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Bundessozialgericht

5/%a RJ 33/87 Im Namen des Volkes
Verkiindet .
am 24. Mirz 1988 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter: ... iiiinrienienennnnennny

gegen

® S 2 5 5 5 0 0000 080NN LS00 a0y

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 24. Marz 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagter gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. April 1987 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin die auBergerichtlichen Kosten

fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Anspruch der Kligerin auf
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit iS des § 1247 der Reichsversiche-
rungsordrung (RVO). Dabei kommt es darauf an, ob die Voraus-
setzungen von Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 des Arbeiterrentenversiche-

rungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) erfiillt sird.

Aufgrund von versicherungspflichtigen T&4tigkeiten der Kldgerin
bis Erde 1973 sind insgesamt 37 Monatsbeitrige zur gesetzlichen
Rentenversicherung nachgewiesen. Flir die Zeit vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 1984 entrichtete die Kligerin freiwillige Bei-
trige. Ihre Ehe mit Hermanr M. ist seit dem 23. Juri 1983
rechtskraftig geschieden. In dem vom Scheidungsverfahrer abge-
trennten Verfahren Uber den Versorgungsausgleich ibertrug das
Amtsgericht (AG) in B. durch BeschluB vom 17. Februar 1984 - ab
20. April 1984 rechtskriftig - vom Versicherungskonto des frii-
heren Ehemannes der Kl&gerinr auf deren Versicherungskonto, bezo-
gen auf der 28. Februar 1983, Rentenanwartschafter in Hdhe von
172,20 DM moratlich. Diese entsprechen Pflichtbeitrigen fiir

92 Morate und basieren auf Beitridgen, die filir der friheren Ehe-
mann der Kldgerin in der Zeit vor 1948 bis 1981 entrichtet worden

sind.

Den im April 1985 vor der Kligerin gestellten Rentenantrag lehrte

die Beklagte mit Bescheid vom 2. August 1985 ab, weil die KlA&-
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gerin nicht erwerbs- oder berufsunfihig sei. Der Widerspruch der
Kldgerin wurde mit der Begriindung zuriickgewiesen, zwar sei sie
seit dem 18. Februar 1985 nicht mehr in der Lage, ausreichende
Arbeitsleistunger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erbringen.
Der Renteranspruch sei aber zu versagen, weil sie in dem maB-
geblicher Zeitraum von 60 Kalendermonaten vom 1. Februar 1980

bis zum 31. Januar 1985 keire Beitridge fiir eine versicherungs-
pflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit entrichtet habe. Sie habe
auch vor dem 1. Januar 1984 keine Versicherurngszeit von 60 Ka-
lendermonaten zurlickgelegt (Widerspruchsbescheid vom 22. April

1986).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

17. November 1986), das Landessozialgericht (LSG) jedoch die
Beklagte verurteilt, der Kligerir ab 1. Midrz 1985 Rente wegen
Erwerbsurnfihigkeit zu gewdhren (Urteil vom 27. April 1987). Das
Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kl&dgerir habe vor dem

1. Januar 1984 eine Versicherungszeit vor mehr als 60 Kalender-
moraten zuriickgelegt und damit die Wartezeit gemiB § 1247 Abs 3a
RVO erfiillt. Hierfir seien nicht nur die 37 Beitragsmorate aus
elgener versicherungspflichtiger Titigkeit zu beriicksichtigen,
sondern auch die nach § 1587b Abs 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) vom Versicherungskonto des frilherer Ehemanres iibertrageren
Arwartschaften. Unerheblich sei dabei, daB der erntsprechende Be-

schlufl des AG erst am 20. April 1984 rechtskridftig gewordenr sei,.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelasseren Re-

vision angefochter.. Sie riigt eine Verletzung des Art 2 § 6 Abs 2
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Satz 1 ArVNG. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht die der Kla-
gerin erst mit Wirkung vom 20. April 1984 {bertrageren Rer-
tenanwartschafter dem Zeitraum vor dem 1. Januar 1984 zuge-
ordret. Es kdrnrne nicht darauf abgestellt werden, wann der aus dem
Versorgurngsausgleich Verpflichtete die Beitrdge entrichtet habe,
denn mit der Ubertragurg verldren diese Anwartschaften ihren Be-
zug auf die vom Verpflichteten zurilickgelegten Versicherungszei-

s

ten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Kligerin geger das Urteil

des SG zurickzuwelsen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtere Urteil fiir zutreffend.

I1

Die zuldssige Revision der Beklagten ist richt begriindet. Das LSG
hat der Kldgerin zu Recht Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zuer-

kannt.

Da der Versicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit bei der Kligerir

nach den fir das Revisionsgericht gemdB § 163 des Sozialge-
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richtsgesetzes (SGG) binderder Feststellungen des LSG im Februar
1985 eingetreten ist, gilt unter den Voraussetzungen des Abs 2
der Ubergangsbestimmung ir Art 2 § 6 ArVNG § 1247 Abs 1 RVO ir
der am 31. Dezember 1983 gelterder Fassung: Die nach § 1247

Abs 3 Buchst a RVO erforderliche Wartezeit von 60 Kalerndermonaten
muB gemdB Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG vor dem 1. Januar 1984
zuriickgelegt (Nr 1) und jeder Kalendermorat ir der Zeit vom

1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres vor Eintritt des
Versicherungsfalls mit Beitrigen belegt sein (Nr 2). Die zuletzt
gerannte Voraussetzung hat die Kldgerin erfiillt. Flur die Zeit vor
dem 1. Jaruar 1984 sind fir sie aus eigener Versicherung nur

37 Moratsbeitrige rachgewiesen. Dariiber hirnaus sind hier aber
auch die im Wege des Versorgungsausgleichs lbertragenen Arwart-

schaften zu beriicksichtigen.

Wie der erkennende Serat (damals als 5b Senat) im Urteil vom

9. April 1987 (vgl Burndessozialgericht -BSG- in BSGE 61, 271 ff)
zu § 1304c Abs 1 RVO entschiedern hat, sind der fiir die Wartezeit
erforderlichen Versicherungszeit von 60 Kalendermoraten die im
Versorgurgsausgleich lbertrageren Rentenarwartschafter gleichzu-
setzen. In jenem Rechtsstreit handelte es sich zwar um die Uber-
tragurg von Anwartschaften auf eine berechtigte frithere Ehefrau,
die keine Beitrdge zur gesetzlicher Rentenversicherurg entrichtet
hatte (§ 1304c Abs 1 RVQ). Bei der Anwerdurng von Art 2 § 6 Abs 2
Satz 1 ArVNG bestehen insoweit keine Unterschiede, die es recht-
fertiger, die Kldgerin hier arders zu behandeln. Der Serat hat im
Urteil vom 9. April 1987 (aa0 273) seire Auffassung auf § 1304a

Abs 5 Satz 1 RVO gestiitzt, wornach beim Ausgleichsberechtigten fir
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die Erfiillung der Wartezeit die Zahl hinzugerechret wird, die
sich ergibt, wenn die nach den Abs 1 bis 3 ermittelten Wertein-
heiten des Versorgurgsausgleichs geteilt werden. Die i{ibertragener
Werteinheiter wiirdern also wie vom Berechtigten selbst zurickge-

legte Versicherungszeiter behandelt.

Die Beklagte begriindet ihre Revision damit, Renterarnwartschaften
seier der Kligerin erst mit Wirkurg ab 20. April 1984, also mit
Rechtskraft des den Versorgurgsausgleich regelnder Beschlusses
vom 17. Februar 1984 Ubertragen worden. Das ergebe sich aus

§ 629d der ZivilprozeBordrung (ZPO) und § 53g des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG). Das
entspricht der Rechtsprechung des BSG (vgl BSGE 54, 87, 89). Die
{ibertrageren Anwartschafter entfalten aber auch Wirkurngen fir die
Zeit vor der Rechtskraft des entsprecherder Beschlusses. Das
zeigt die Entscheidung des BSG vom 11. Februar 1982 (BSGE 53,

78, 80 ff). Danach kommt die in Form des Rentensplittings lber-
tragene, bereits bestehernde Arwartschaft dem Beglinstigten zugute,
bei dem der die Rentergewdhrung ausldsende Versicherungsfall
schon eirgetreten ist, ehe die Renteranwartschaft Ubertragen
wurde. Das gilt selbst fiir Versicherungsfidlle vor der Eheschlie-
fung, auch wenn das in Fidller ohne Versorgungsausgleich gegen das
Versicherungsprinzip verstoBer wilirde, wonach Beitrdge, die nrach
Eirtritt des Versicherungsfalles entrichtet werder, bei diesem
grundsdtzlich rnicht zu beriicksichtigen sind. Der 4a Sernat des BSG
hat in seiner Entscheidung vom 4. April 1984 (SozR 2200 § 1304a
Nr 6) dazu ausgefihrt, einmal seien die Beitrige beim Renten-

splitting bereits geleistet und zwar unter Umstidnder sogar in
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vollem Umfarg vor Eintritt des Versicherungsfalles, und zum an-
deren seien die versicherten Risiken gleichartig. Unterschiede
bestiinden lediglich in der Persor des Versicherten (Ausgleichs-
pflichtigen), sowie des Begiinstigten (Ausgleichberechtigten). In
jedem Falle erbringe der Versicherungstridger seine Leisturgen aus
einem auf bereits entrichtetern Beitridgen beruhendern Versiche-
rungsverhdltris. Das ist nach Auffassung des erkennenden Serats

auch im Falle der Kldgerin ausschlaggebend.

Geger das Urteil des Senats vom 9. April 1987 wendet die Be-
klagte ein, mit der Ubertragung verldrer die Anwartschaften ihren
Bezug auf die vom Verpflichteten zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten. Dazu fihrt die Beklagte folgende Beispiele an: Nach

§ 1304a Abs 5 RVO seien die libertragenen Anwartschaften auf die
Wartezeit auch dann anzurechnen, wenn der Versicherte in der
Ehezeit nur Ausfallzeiten zurilickgelegt habe, die beim Verpflich-
teten selbst nicht auf die Wartezeit angerechnet werden kdnrnten
(§§ 1249, 1250 Abs 1 RVO). Hitten der Verpflichtete und der Be-
rechtigte wdhrend der Ehezeit sowohl vor dem als auch ab

1. Jarnuar 1984 Versicherungszeiten erworben, so sei rnicht mehr
nachvollziehbar, in welchem Umfang die libertragenen Arnwartschaf-

ten mdglicherweise auf Zeiten beruhten, die vor dem 1. Januar

1984 zuriickgelegt worden seien.

Die vor der Beklagten vorgebrachten Argumente und Beispiele ver-
deutlicher in der Tat die rechtlichen Probleme, die sich daraus
ergebenr, dafl der Gesetzgeber offenbar bei der Fassung des Art 2

§ 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG die Besonderheiten des Versorgungsaus-
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gleichs iibersehen hat. Die sich daraus ergebendern Schwierigkeiten
macher es erforderlich, eine L&sung im Sinn und Zweck des Ver-
sorgurgsausgleichs sowie in der Systematik der gesetzlichen Re-
gelung zu sucher. Ubertrager wird rach den §§ 1587a Abs 1 Satz 2
urd 1587b Abs 1 Satz 1 BGB die H&alfte des Wertunterschiedes der
ir der Ehezeit erworbenen Renterarwartschaften. Das wird mit
Hilfe der Konstruktion eires am Ende der Ehezeit eingetretenen
fiktiven Versicherungsfalls erm&glicht. Damit steht der Endzeit-
punkt der vorhanderen Versicherungszeiten fest. Das ist im Falle
der Kligerin der 28. Februar 1983. Ir § 1304a Abs 5 RVO ist be-
stimmt, wie aus denrn nach den Abs 1 bis 3 ermittelten Werteinhei-
ten die bei der Wartezeit zu berilcksichtigender Morate errechnet
werden. Hitte das Familiengericht (FamG), wie in § 623 Abs 1
Satz 1 ZPO rormalerweise vorgesehen, dern Versorgungsausgleich
gleichzeitig mit dem Scheidungsausspruch geregelt, dann widrer die
Voraussetzungen des Art 2 § 6 Abs 2 Nr 1 ArVNG unzweifelhaft bei
der Kldgerin erfiillt. Es ist nicht einzusehen, daB der Gesetz-
geber bei der Fassung dieser Vorschrift es darauf abstellen
wollte, ob zufdllig Uber die Folgesachen, hier iiber den Versor-
gungsausgleich, spiter und zwar nach dem 31. Dezember 1983 ent-
schieden worden ist. Sind zB sdmtliche vorharndenen Rentenan-
wartschaften nur vom Ehemarn als Versicherten, wdhrend der Ehe-
zeit erworben und in einem fiir die Anwendurng des Art 2 § 6 Abs 2
Nr 1 ArVNG ausreichenden Umfang vorhanden, danr sind die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift trotz des nach dem 31. Dezember 1983
durchgefiihrten Versorgurgsausgleichs erfiillt. In einem solchen
Fall wirde es dessen Grundgedanken widersprechen, den durch die

genannte Ubergangsregelung garantierter Besitzstand der aus-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e onthe KPR
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gleichsberechtigten fritherer Ehefrau vorzuenthalten. Bei einer in
diese Richtung zielenden Absicht des Gesetzgebers hdtte jeden-
falls ein entsprechender Hinweis erwartet werden k&nnen. Wire
eine solche Berachteilung der frilhreren Ehefrau bezweckt worden,
so hdtte sich eine Priifung nrach § 1587b Abs 4 BGB angeboten, ob
sich die Ubertragung von Renterarwartschaften voraussichtlich
nicht zugurnsten des Berechtigten auswirken wilirde, oder der Ver-
sorgungsausgleich ir dieser Form nach den Umstdnden des Falles

unwirtschaftlich wire.

Jder Sernat ist jedoch rach wie vor der Auffassung, daB fiir die
nach Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 1 ArVNG erforderlichen 60 Kalen-
dermorate auch die rach dem 31. Dezember 1983 lbertragenen Ren-
teranwartschaften zu beriicksichtiger sird. Das gilt jedenfalls
fir Sachverhalte, bei denen das Ende der Ehezeit vor dem

1. Januar 1984 liegt, weil damit feststeht, daB Beitragslei-
stungen aus eirem vor diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Ver-
sicherungsverhidltnis geteilt und verwertet werden. Wie der von
der Beklagter als Beispiel angefihrte Fall zu entscheiden ist, in
dem der ausgleichspflichtige Versicherte nur Ausfallzeiten zu-
rickgelegt hat, bedarf hier keiner abschlieBenden Kldrung. Bei
der Kldgerin sind lber den Versorgungsausgleich Beitragszeiten
ausgeglichenr worden. Das Beispiel der Beklagten zwingt nicht da-
zu, alle nach dem 1. Jaruar 1984 {ibertragenen Renternanwart-
schaften im Rahmen des Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 Nr 1 ArVNG unbe-
riicksichtigt zu lassen. Ebenso unentschieden bleiben kann, wie zu
verfahren ist, wenn das Ende der Ehezeit nach dem 1. Januar 1984

liegt. Um die vorn der Beklagten beispielhaft angefiihrten Fdlle zu
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16sern, wird man prifen milssen, ob trotz der grundsdtzlichen Los-
18sung der Ubertragenen Anwartschaften vom Versicherungsverhdlt-
nis des Ausgleichspflichtigen ein zeitlicher Bezug zu dessen
Beitragsentrichturng hergestellt werden kann. Ist das ebensowenig
mdglich, wie eine Entscheidung im Wege der Auslegung oder
Lickenausfiillung des Gesetzes, so wird zu priifen seir, ob die

Ubergangsregelung ir Art 2 § 6 Abs 2 Satz 1 ArVNG verfassungs-

widrig oder ergidnzungsbediirftig ist.

Die somit unbegriindete Revision der Beklagter muBte zuriickge-

wiesen werden.

Die Kosterertscheidung beruht auf § 193 SGG.
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